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Magdalena Kozinska®

RYZYKO PRAWNE
W ZARZADZANIU KRYZYSOWYM
— WNIOSKI Z UPADLOSCI
BANCO POPULAR ESPANOL

WSTEP

W dziedzinie bankowoSci zarzadzanie ryzykiem wydaje sie postrzegane gléwnie
przez pryzmat funkcjonujacych na rynku bankéw. Swiadezyé o tym moga liczne po-
zycje ksigzkowe i artykuly traktujgce o tematyce ryzyka w bankach!. Klasyfikacji,
monitorowaniu i zarzadzaniu ryzykiem przez instytucje sieci bezpieczenstwa fi-
nansowego (w ramach prowadzonych przez nie dzialan) po§wiecono znacznie mniej
uwagi w literaturze przedmiotu. W pewnym sensie wyjatek stanowi ryzyko syste-

Magdalena Kozinska jest doktorem nauk ekonomicznych, adiunktem w Instytucie Bankowosci
Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie. Laureatkg Nagrody Prezesa BFG na najlepszg prace
licencjacka oraz Nagrody Specjalnej Fundacji PZU w konkursie Teraz Polska na najlepsze pra-
ce magisterskie. Zawodowo zwigzana z instytucjami sieci bezpieczenstwa finansowego, gdzie
zajmuje sie zagadnieniami zwigzanymi z interwencjami antykryzysowymi wobec instytuc;ji fi-
nansowych. Artykul wyraza wylgcznie poglady autorki i nie powinien by¢ interpretowany jako
stanowisko instytucji, w ktorej jest zatrudniona.

Wskazaé mozna chociazby na nastepujace tytuly: J.C. Hull, Zarzqdzanie ryzykiem instytucji
finansowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017; W. Zéltkowski, Zarzqdzanie ry-
zykiem w matym banku, CeDeWu, Warszawa 2017; M.S. Wiatr, Zarzgdzanie indywidualnym
ryzykiem kredytowym. Elementy systemu, Oficyna Wydawnicza, SGH, Warszawa 2011; P. Nie-
dzidtka, Zarzqdzanie ryzykiem stopy procentowej w banku, Difin, Warszawa 2002 oraz wiekszo§¢
podrecznikéw do bankowosci, np. M. Zaleska (red.), Bankowosé, C.H. Beck, Warszawa 2013.
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mowe, na ktore starajg sie oddzialywaé organy polityki makroostroznos$ciowej2. Po
ostatnim kryzysie finansowym przypisano mu szczegoélng wage i od kilku lat jest
dogtebnie analizowane i szeroko opisywane w literaturze zaréwno polskiej, jak
i Swiatowej®. Tymczasem biezgca dziatalno$é instytucji safety net napotyka wiele
wyzwan. Szczegélnym obszarem jest zarzadzanie kryzysowe, ktore niejednokrot-
nie wigze sie z koniecznos$cig podejmowania zdecydowanych, a czasem kontrower-
syjnych dziatan. Ich wyjatkowy charakter sprawia jednak, ze organy prowadzace
interwencje narazone sg na materializacje r6znych rodzajow ryzyka, w szczegdl-
nosci prawnego, ktore pociggaja za soba dodatkowe koszty (np. odszkodowania)
i negatywnie wplywaja na prowadzenie dziatalnosci w przysztosci (poprzez moz-
liwe obnizenie poziomu reputacji danego organu). Z tego powodu warto wyciggac
wnioski z dotychczasowych dzialan instytucji safety net. Dobrg ku temu okazjg
jest pierwsze w historii zastosowanie procesu restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji (tzw. resolution, w Polsce okre§lane jako przymusowa restrukturyzacja)
wobec Banco Popular Espanol (BPE).

Celem niniejszego artykutu jest analiza ryzyka prawnego w bankowosci z punk-
tu widzenia organéw przymusowej restrukturyzacji oraz wyciagniecie wnioskow
majacych na celu poprawe skutecznosci ich dziatan. W tym celu dokonano analizy
pojecia ryzyka prawnego, przedstawiono ramy prowadzenia dziatan antykryzyso-
wych w nowych uwarunkowaniach prawnych oraz przebieg kryzysu w banku BPE.
Nastepnie przeanalizowano konsekwencje resolution BPE przez pryzmat pozwow
przeciw przeprowadzonym dzialaniom. Ostatnia cze§¢ artykutu przedstawia wnio-
ski oraz podsumowanie.

1. RYZYKO PRAWNE W BANKOWOSCI

Tematyka ryzyka prawnego w bankowosci (w przeciwienstwie do ryzyka kredy-
towego, rynkowego lub nawet, szerzej, operacyjnego) nie zostata dotychczas dogteb-
nie przeanalizowana w istniejgcym piSmiennictwie. Nie ma bowiem chocby jednej
zwartej pozycji, ktora by traktowata o ryzyku prawnym w dziatalnos$ci banku oraz,
w szczegolnosci, w dzialaniach instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego.

Praktycy bankowi (np. Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego, ang. Basel
Committee on Banking Supervision, BCBS) traktuja ryzyko prawne jako jeden
z elementow ryzyka operacyjnego. Ma to rowniez swoj wyraz w tworzonych przez

2 W Polsce jest nim Komitet Stabilno$ci Finansowej, ktéremu w zakresie polityki makroostroz-
nosciowej przewodniczy prezes Narodowego Banku Polskiego.

3 Przytoczy¢ mozna chociazby nastepujace pozycje: R. Karkowska, Ryzyko systemowe, Wolters
Kluwer, Warszawa 2015 lub X. Freixas, L. Laeven, J.L. Peydro, Systemic Risk, Crisis, and
Macroprudential Regulation, MIT Press, Cambridge 2015.
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wspomniany Komitet regulacjach, ktére przewidujg utrzymywanie przez banki wy-
mogu z tytutu ryzyka operacyjnego, uwzgledniajgcego podejmowane przez banki
ryzyko prawne?. Ryzyko prawne przez BCBS nie jest jednak definiowane®.

Rysunek 1. Umiejscowienie ryzyka prawnego w klasyfikacji ryzyka
bankowego BCBS

e N
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Basel Committee on Banking Supervision, Principles
for the Sound Management of Operational Risk, BIS, 2011 oraz E. Slazak, Ryzyko operacyjne, [w:]
M. Zaleska (red.), Wspdiczesna bankowosé, Difin, Warszawa 2008.

Polski nadzorca, Komisja Nadzoru Finansowego (KNF), definiuje ryzyko praw-
ne jako ryzyko zwigzane ze zmianami w prawie i regulacjach, zgodnoScig z nimi
oraz wykonalno$cig umoéw i zwigzang z nimi odpowiedzialno$cig. Jednoczeénie
sugeruje traktowanie tego ryzyka jako skladowej ryzyka operacyjnego lub jako
odrebny rodzaj zagrozenia. Warto dodac, ze zgodnie z klasyfikacjg ryzyka banko-
wego opracowang przez KNF, obok ryzyka prawnego wskazuje sie na np. ryzyko
regulacyjne oraz ryzyko zgodnoSci, ktore wydaja sie wchodzi¢ w zakres definicji ry-
zyka prawnego®. Ryzyko (braku) zgodnosci (tzw. ryzyko compliance), ktore dotyczy
skutkéw nieprzestrzegania przez bank obowiazujacych go regulacji ma jednak dla
bankow szczegélne znaczenie ze wzgledu na wystepujace w ostatnich latach tzw.

4 R. Jagietto, Charakterystyka, rodzaje i zZrédta ryzyka bankowego, [w:] M. Zaleska (red.), Wspdi-

czesna bankowosé, Difin, Warszawa 2008.

Basel Committee on Banking Supervision, Principles for the Sound Management of Operational
Risk, BIS, 2011.

Komisja Nadzoru Finansowego, BION w bankach — mapa klas ryzyka i ich definicje, https://
www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/banki mapa_ryzyk 25314.pdf (dostep: 11.10.2017).
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tsunami regulacyjne (wprowadzanie duzej liczby regulacji bankowych naktadaja-
cych na banki dodatkowe obowigzki w odpowiedzi na kryzys finansowy 2007+ ).
7 tego powodu ryzyko compliance coraz czesciej byto utozsamiane z ryzykiem praw-
nym, co rodzi zagrozenie zbyt waskiego podejScia do ryzyka prawnego i zarzadzania
nim (moze by¢ jednak czeSciowo uzasadnione szczegblnie w mniejszych bankach,
ktore nie majg potrzeby oraz srodkéow do utrzymywania rozbudowanych systemow
zarzadzania ryzykiem). W niektorych bankach istniejg takze tendencje do wig-
czania (ale nie utozsamiania) ryzyka compliance w obszar zarzadzania ryzykiem
operacyjnym’ (z pominieciem innych aspektéw ryzyka prawnego). Wspomniane
powyzej dwie tendencje wskazuja, ze ryzyko prawne jest zdecydowanie niedoce-
niane w dziatalnosci bankowe;.

Stosunkowo kompleksowa definicje ryzyka prawnego proponuje P. Zapadka,
ktory okresla je jako: ,,prawdopodobienstwo poniesienia strat materialnych i nie-
materialnych, powstajace m.in.: na skutek btednego lub zbyt p6znego opracowania
lub uchwalenia regulacji prawnych; niestabilno$ci uregulowan prawnych; zmian
w orzecznictwie; btednego uksztaltowania stosunkéw prawnych; czy tez nieko-
rzystnych rozstrzygnie¢ sgdow lub organéw administracji publicznej rozstrzyga-
jacych sprawy sporne powstajgce na tle stosunkéw prawnych danej organizacji
z innymi podmiotami”®. Typologie ryzyka prawnego P. Zapadki przedstawiono na
rysunku 2.

Rysunek 2. Typologia ryzyka prawnego

Ryzyko poniesienia straty (np. w wyniku wadliwego
wykonywania czynnoSci lub zabezpieczenia dziatalnosci)

— Ryzyko sporéw sgdowych

— Ryzyko blednej wyktadni

- Ryzyko legislacyjne

Ryzyko prawne

— Ryzyko zgodnosci (compliance)

— Ryzyko reputacyjne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: P Zapadka, Zarzqdzanie ryzykiem prawnym, ,Gazeta
Bankowa”, nr 16/2007.

7 E. Losiewicz-Dniestrzanska, Ryzyko braku zgodnosci w bankach, Annales Universitatis Mariae

Curie-Sktodowska. Sectio H. Oeconomia, vol. 48, nr 4, Lublin 2014.

8 P Zapadka, Zarzqdzanie ryzykiem prawnym..., op. cit.
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Literatura przedmiotu nie analizuje jednak ryzyka prawnego z punktu widze-
nia instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego. Wydaje sie jednak, ze organy te
(ze wzgledu na ich specyficzny cel dziatalno§ci — niekomercyjny, nakierowany na
sprzyjanie stabilnosci finansowej) bedg narazone w swoich dzialaniach na szcze-
golne rodzaje tego ryzyka. Po pierwsze, nalezy zauwazyc, ze w zasadzie nie wy-
stepuje wobec nich ryzyko regulacyjne/legislacyjne (rozumiane jako mozliwos§¢
poniesienia strat w wyniku niekorzystnej zmiany przepiséw prawa), poniewaz to
instytucje safety net zazwyczaj same tworza/wspoltworza przepisy prawne obowig-
zujgce banki, a co najmniej kontrolujg ich egzekwowanie. Wskaza¢ nalezy jednak
na inny wymiar tego rodzaju ryzyka — zmiany w prawie mogg przyczynic sie do
rozszerzenia kompetencji (wzrost obowigzkéw) lub ich ograniczenia (utrudnienie
prowadzenia dziatan). Kolejnym waznym ryzykiem jest ryzyko sporow sadowych
(lub administracyjnych). Biorgc pod uwage zwierzchni (wobec bankéw) charakter
dziatalnosci instytucji safety net, ma ono istotne znaczenie, poniewaz w przypadku
podejmowania niekorzystnych wobec bankow decyzji sg one szczegdlnie sktonne
to podwazania postanowien. Niejednokrotnie dzialania organéw mogg takze po-
wodowa¢é szkody dla niektoérych interesariuszy banku pociggajac za sobg koniecz-
no$¢ wyplaty odszkodowan. Ryzyko to jest zwigzane np. z prowadzeniem procesu
resolution, ktorego jednag z podstawowych zasad jest zasada niepogarszania po-
zycji interesariuszy banku (tzw. zasada NCWO, ang. No-Creditor-Worse-Off). Je-
zeli zatem w wyniku wdrozenia dzialan z zakresu przymusowej restrukturyzacji
akcjonariusze i wierzyciele banku poniosg straty wyzsze niz gdyby bank zostatl
zlikwidowany w ramach standardowej procedury upadlo$ciowej, wowczas nalezy
wyplaci¢ im odszkodowanie.

Podsumowujgc zatem, z punktu widzenia instytucji safety net, wyr6zni¢ nalezy
co najmniej nastepujgce rodzaje ryzyka prawnego:

% ryzyko kompetencji,

% ryzyko sporéw sgdowych,

% ryzyko odszkodowan.

Nalezy podkresli¢, ze materializacja tych rodzajow ryzyka bedzie zazwyczaj
silnie negatywnie oddzialywaé¢ na organy, wplywajac na reputacje i skutecz-
nos¢ ich dziatalnosci. Z tego powodu konieczne jest wypracowanie w tych in-
stytucjach odpowiednich procedur zarzadzania ryzykiem prawnym, ktére moze
obejmowac np.:

% oddzialywanie na legislatoréw w celu odpowiedniego ksztaltowania przepisow
prawnych, zapewniajacych solidne i niepodwazalne podstawy prawne dzialal-
nosci,

% wspolprace z kancelariami prawnymi w celu zapewnienia odpowiedniej obstugi
prawnej prowadzonej dziatalnosSci (dzieki czemu mozliwe jest poniekad podzie-
lenie ryzyka pomiedzy wiekszg liczbe instytucji), lub
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% korzystanie z uslug wielu firm konsultingowych w celu dostarczenia instytucjom
roznych raportéw (oceniajacych rézne aspekty dzialalnosci bankéw z réznych
perspektyw), np. wycen, pozwalajacych na mozliwie najbardziej obiektywnag
ocene faktycznej sytuacji nadzorowanego podmiotu.

Wskazane powyzej rodzaje ryzyka prawnego i mozliwych metod zarzgdzania
nim przez instytucje safety net sa szczegolnie istotne z punktu widzenia organow
prowadzacych dzialania w zakresie przymusowej restrukturyzacji (ze wzgledu na
kontrowersyjny charakter tych dzialan oraz zwigzane z tym czeste zagrozenie kwe-
stionowania dziatan organéw resolution).

2. ZARZADZANIE KRYZYSOWE WCZORAJ I DZIS

Ze wzgledu na wystepujace przed kryzysem finansowym 2007+ praktyczne
bariery (w tym prawne, a raczej wynikajace z braku odpowiedniego prawa) w sku-
tecznym prowadzeniu dzialan antykryzysowych, ramy zarzadzania kryzysowego
w sektorze bankowym zostaly w ostatnich latach znaczgco zmodyfikowane (co wie-
cej, planuje sie takze ustanowienie analogicznych zasad dla innych instytucji finan-
sowych, np. centralnych kontrpartneréw?, co oznacza rosngcg popularno$c i zasieg
reform).

Po pierwsze, w kazdym kraju ustanowiono organy odpowiedzialne za prowa-
dzenie dziatan w zakresie resolution. Wigzalo sie to najczesSciej z rozszerzeniem
kompetencji istniejacych instytucji safety net, rzadziej z utworzeniem zupelnie no-
wego organu z jasno okreslonym mandatem uprawniajacym do prowadzenia przy-
musowej restrukturyzacji. Ponadto, w wymiarze miedzynarodowym, wprowadzono
obowiazek tworzenia kolegiow resolution dla bankéw dzialajgcych miedzynarodo-
wo, ktorych celem jest przyjmowanie planéw przymusowej restrukturyzacji dla
podmiotéw z grupy oraz wspoélne prowadzenie i koordynacja dzialan resolution.
Kolegia te zastgpity w UE dotychczas istniejgce mniej formalne grupy dzialajace
na podstawie dobrowolnych porozumien o wspétpracy (w tym tzw. Memorandum
of Understanding, MoU), ktore w czasie kryzysu okazaly sie zbyt malo wigzgcym
kanatem zarzadzania dzialaniami o charakterze antykryzysowym. W ten sposob
stworzono jasne, wigzgce i sprecyzowane ramy instytucjonalne interwencji wobec
sektora bankowego. Sprzyja to poprawie legitymizacji dziatan resolution oraz od-
powiedzialnosci za prowadzone dzialania.

9 European Commission, Creating a Stronger Financial System: New EU rules for the recovery
and resolution of Central Counterparties, Press release, 2016.
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Tabela 1. Organy resolution w UE w ramach sieci bezpieczenstwa
finansowego

Wyszczegolnienie Nazwy krajow/obszarow Liczba krajow/obszarow

Kraje UE, w ktorych |Austria, Belgia, Bulgaria, 25
rozszerzono mandaty | Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania,
instytucji safety net |Estonia, Finlandia, Francja,
resolution Grecja, Hiszpania, Holandia,
Irlandia, Litwa, Luxemburg,
Lotwa, Malta, Polska,
Portugalia, Rumunia, Szwecja,
Wegry, Wielka Brytania, Wlochy,

Kraje, w ktorych Niemcy, Stowacja, 3
powolano nowy, strefa euro/unia bankowa

odrebny organ

resolution

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego
(EUNB).

Po drugie, wazna modyfikacjg regul prowadzenia interwencji wobec bankéow
bylo okreslenie zasad, ktore majg zastosowanie w trakcie prowadzenia postepowa-
nia przymusowej restrukturyzacji. Przewidujg one, ze wszelkie straty generowane
przez upadajacy podmiot sg w pierwszej kolejnoSci pokrywane przez akcjonariu-
szy (poprzez wywlaszczenie lub rozwodnienie akcji w zaleznoSci od tego, czy osza-
cowana warto§¢ banku jest ujemna czy dodatnia), a w razie koniecznoSci takze
przez wierzycieli banku (w tym deponentow w kwocie wykraczajacej poza gwaran-
cje depozytow). Stanowi to efekt wdrozenia polityki postepowania kryzysowego,
ktore zamiast dotychczasowego finansowania kryzysow przez rzady i podatnikow
(bailout) przewiduje konieczno§¢ ponoszenia finansowych konsekwencji kryzysow
przez sektor bankowy (bail-in) — zar6wno przez obcigzenie stratami interesariuszy
bankul?, jak i caly sektor bankowy (poprzez wykorzystanie Srodkéw gromadzonych
w funduszach resolution ze skladek bankéw) takze w wymiarze transgranicznym.
Zasada ma by¢ takze wymiana kadry bankowej, ktora do kryzysu dopuscita. Po-
nadto wprowadzono osobistg odpowiedzialno§¢ pracownikéw banku za jego proble-
my. Dzieki okre§leniu takiego zestawu regut zwieksza sie przejrzystosé mozliwych

10 Przy dzieleniu strat zastosowanie majg dwie zasady. Pierwsza z nich, pari passu, przewiduje,
ze interesariusze nalezacy do tej samej grupy w hierarchii uprzywilejowania wierzytelnoSci
traktowani sg tak samo. Druga, no creditor worse off NCWO), przewiduje, ze w wyniku dzialan
restrukturyzacyjnych i uporzadkowanej likwidacji banku osoby obcigzane stratami nie powin-
ny ponosi¢ wyzszych kosztéw niz te, ktore by poniesli, gdyby instytucja zostata zlikwidowana
w ramach standardowego postepowania upadlo§ciowego.
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interwencji instytucji safety net. Wplywa to pozytywnie na uczestnikéw rynku,
poniewaz z gory wiedza, jakie grozg im konsekwencje podejmowanych dziatan (wie-
dza, jakie ryzyko podejmujg z punktu widzenia konsekwencji swoich decyzji)ll.
Zmniejsza to zagrozenie kwestionowania dzialan organow, cho¢ dla rzeczywistego
uwzgledniania przez podmioty rynku finansowego mozliwych konsekwencji swoich
dzialan kluczowe znaczenie ma poziom wiedzy ekonomicznej wsrod inwestorow
jak i bankowcow (odgrywa to szczegdélng role w przypadku mniejszych, lokalnych
instytucji, w ktorych nie zawsze zatrudniani sg specjalisSci w zakresie bankowosci).

Po trzecie, jednym z elementéw wprowadzonych po kryzysie zmian bylo okre-
§lenie szerokich uprawnien dla organéw prowadzacych dzialania w zakresie przy-
musowej restrukturyzacji, a takze rozszerzenie uprawnien nadzorcow!2, Obejmujg
one mozliwo$¢é zobowigzania banku do wdrozenia okreS§lonych dziatan majacych
na celu usuniecie barier dla skutecznego dzialania nadzorcy (w ramach wczesnej
interwencji) oraz organu przymusowej restrukturyzacji (w ramach resolution!s),
poprzez przejecie kontroli nad zagrozonym bankiem, az po mozliwo$é wywlasz-
czenia wlascicieli. Dzieki wprowadzonym zmianom wzmocniono podstawy prawne
dla interwencji wobec upadajacych bankow. Jasne okreslenie praw instytucji safety
net daje im klarowny mandat do dzialania i ucina spekulacje na temat tego, czy
organ ten mial prawo wdrozenia okreslonych $rodkéw. Warto jednak wskazaé¢ na
dwie wady wprowadzonego systemu. Po pierwsze, niejednokrotnie uprawnienia or-
ganu resolution pokrywaja, zazebiajg lub powielajg sie z uprawnieniami nadzorcy.
Oznacza to, ze pewne obowigzki mogg by¢ wykonywane przez obydwa podmioty
lub w ich wspolpracy (np. poprzez obowigzek wzajemnej konsultacji). Jesli organ
przymusowej restrukturyzacji i nadzorca nie sg ta samg instytucja, rodzi to ryzyko
op6znienia dzialan (bo instytucje bedg wzajemnie ,,przesuwac¢” miedzy sobg kon-
trowersyjne decyzje) lub rozmycia odpowiedzialnosci za nie (zgodnie z zasada, ze
jesli za dane dziatanie odpowiedzialnych jest kilka podmiotéw, to w rzeczywistosci
nikt nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci).

11 Przed kryzysem, a w niektérych krajach w trakcie kryzysu, podejmowano préby obciazenia ak-

cjonariuszy i wierzycieli bankow kosztami kryzysu przez przyjmowanie w razie potrzeby dekre-
tow lub rozporzadzen, ktore dawaly podstawe do tego rodzaju dzialan (np. Cypr lub Holandia).
Dzialania takie wywolywaly jednak kontrowersje i byly kwestionowane przez poszkodowanych.
W chwili pisania artykulu, tj. w pazdzierniku 2017 r., na forum UE toczg sie ciagle prace ma-
jace na celu harmonizacje uprawnien nadzorcéw i organéw resolution do stosowania narzedzia
moratorium. Jego wdrozenie w pierwotnie proponowanym przez KE ksztalcie (http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2016:0852:FIN, dostep: 12.10.2017) przyczyni sie
do znacznego zwiekszenia uprawnien, w szczegblnosci nadzorcéw, ktérzy bedg mogli zawiesic
obowigzek obstugi zobowigzan banku nawet na 5 dni roboczych w celu, tylko i wylgcznie, do-
konania oceny, czy dany bank jest zagrozony upadloscia.

Na podstawie tzw. resolvability assessment, a wiec oceny struktury i modelu dziatalno§ci banku
pod katem mozliwoSci wdrozenia dzialan z zakresu przymusowej restrukturyzacji.

12

13
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Tabela 2. Zalezno$¢é miedzy nadzorca a organem resolution w zakresie
najwazniejszych zadan zwigzanych z resolution

Ocena przestanek resolution

. Odpowiedzialno§é Odpowiedzialnosé
Przykladowe zadanie .
nadzorcy organu resolution
Ustalenie wysoko$ci MREL Informowany/konsultowany X
Przygotowanie planu resolution | Informowany/konsultowany X
Ocena wykonalnoSci resolution
(w tym sérodki majgce na celu Informowany/konsultowany X
usuniecie barier dla resolution)
Informowany/konsultowany
Umorzenie lub konwersja (+ informacja, ze bank jest X
kapitalu zagrozony upadloScig jako
przestanka resolution)
X X

(zagrozenie upadloscig
i rozwigzania rynkowe)

(interes publiczny)

Wycofanie licencji

Wybér niezaleznego rzeczoznawcy Informowany X
Informowany/konsultowany

Decyzja o wdrozeniu konkretnych .(+ Wyda}J.e licencje dlg

. . instytucji pomostowej, X
narzedzi resolution . .
ocenia sprzedaz banku,
nadzoruje podmioty)

X

X
(poza resolution: zawsze;
w resolution — na wniosek
organu resolution)

(w resolution lub
przekazuje prosbhe
o wycofanie licencji
do nadzorcy)

Kooperacja z zagranicznymi
organami resolution

Informowany/bierze udziat

X

X — formalna odpowiedzialno§é za dang czynno$c.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Understanding Bank Recovery and Resolution in the EU:
A Guidebook to the BRRD, World Bank, 2016, s. 48-49.

Drugim ryzykiem zwigzanym z wprowadzonymi uprawnieniami jest wysoki sto-
pien ogolnoSci niektorych z nich, co skutkuje odmiennymi interpretacjami przez
rozne organy i banki, a przez to staje sie podstawg do podwazania decyzji podjetych
na podstawie danych regulacji. Wsréd przyktadow ogolnie sformulowanych prze-
pis6w mozna wskazac¢ na nastepujgce przyklady wystepujace w Dyrektywie BRR:
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% Rozpoczecie dzialan w zakresie resolution mozliwe jest, gdy instytucja znajdu-
je sie na progu upadlosci lub jest nig zagrozona (ang. failing or likely to fail,
FOLTF). Za taka uznaje sie podmiot, ktory: ,,narusza wymogi bedace warun-
kiem utrzymania zezwolenia w sposob, ktory uzasadnialtby cofniecie zezwolenia
przez wlasciwy organ, lub istniejg obiektywne przestanki pozwalajgce stwier-
dzi¢, ze w najblizszej przyszlosci instytucja naruszy te wymogi, w szczegdlnosci
dlatego, ze poniosta straty, ktére doprowadzg do wyczerpania caloSci lub znacz-
nej kwoty jej funduszy wlasnych, badz prawdopodobne jest poniesienie przez
nig takich strat”!4. Warunki te nie wskazujg jednoznacznych cech lub zdarzen
(ktére mozna zweryfikowaé w liczbowy i niepodwazalny sposob), na podstawie
ktorych mozna z calg pewnoscig stwierdzié, ze podmiot jest FOLTF.

% Przepisy w zakresie wyceny dokonywanej w zwigzku z prowadzeniem przymu-
sowej restrukturyzacji (na podstawie ktorej podejmuje sie decyzje o wysokosci
strat, ktorymi obcigzani sg interesariusze banku oraz dokonuje sie wyboru sto-
sowanego narzedzia resolution) przewiduja, ze: ,,Nie naruszajgc unijnych ram
pomocy panstwa, o ile majg zastosowanie, wycena opiera sie na ostroznych za-
tozeniach, w tym w odniesieniu do wspo6tczynnikéw niewykonania zobowigzania
oraz zakresu strat”!®, Wydaje sie jednak (biorgc pod uwage dostepny katalog
modeli wyceny przedsiebiorstwa), ze sformutowanie ,,ostrozne zalozenia” moze
by¢ roznie interpretowane przez réznych rzeczoznawcow.

Ostatnim, kluczowym elementem pokryzysowych modyfikacji ram zarzgdza-
nia kryzysowego, ktore zmniejszajg ryzyko prawne, jest wprowadzenie obowigzku
planowania przymusowej restrukturyzacji. Znajduje to swdj wyraz w koniecznoSci
sporzadzania planéw resolution, ktore zawierajg doglebna analize banku i pre-
ferowang strategie dzialania na wypadek jego kryzysu. W przypadku instytucji
dzialajgcej w wielu krajach przygotowuje sie plany obejmujace wszystkie podmioty
z grupy w ramach wspoélpracy z odpowiednimi organami z innych krajow. Ma to
pozytywny wplyw na obnizenie poziomu ryzyka prawnego w dwoch wymiarach:
1) Pozwala na wcze$niejszg analize mozliwych rozwigzan i barier w prowadzeniu reso-

lution oraz odpowiednie przygotowanie do nich z wyprzedzeniem tak, aby zmniej-

szy¢ ryzyko popelnienia bledu skutkujacego roszczeniami innych stron procesu.

2) Umozliwia instytucjom, wobec ktorych mogg byé¢ prowadzone interwencje, od-
powiednie przygotowanie.

14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiaja-

ca ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajg-
ca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012
(Dyrektywa BRR).

15 Dyrektywa BRR.
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3. RESOLUTION BPE

Ogloszona w czerwcu 2017 r. sprzedaz BPE do banku Santander to pierwszy
w Europie przyklad zastosowania procedury resolution zgodnie z zasadami przy-
jetymi po kryzysie finansowym 2007+. Nastgpila ona na obszarze unii bankowej,
a wiec kompetencje w zakresie dzialania kryzysowego podzielone byly miedzy or-
gany europejskiel® i krajowel?, czyli hiszpanskie. Decyzje o rozpoczeciu dziatan
podjely EBC, SRB i KE. Nastepnie dzialania zostaly wdrozone przez hiszpanski
organ resolution, czyli FROB18,

BPE byt széstym co do wielko$ci hiszpanskim bankiem!?, uznawanym za in-
stytucje o znaczeniu systemowym (co sprawialo, ze byl objety bezposrednim nad-
zorem EBC w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego??). Bank na dlugo
przed przejeciem przez swojego rywala borykal sie z wysokim odsetkiem niepra-
cujacych aktywow, niskimi wynikami finansowymi i, w konsekwencji, trudng sy-
tuacjg kapitalowg (potwierdzong m.in. wynikami stress testow przeprowadzonych
przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego). Organizowane przez bank préby
zwiekszenia funduszy wlasnych byly zazwyczaj bezskuteczne. Nie udato sie takze
BPE samodzielnie znalez¢ potencjalnego nabywcy, ktory mogiby przejgé aktywa
problemowego banku?!.

Pogarszajgce sie nastroje wokol banku sprawily, ze klienci BPE coraz czeSciej
wycofywali z niego §rodki. Wedlug informacji podawanych przez jeden z portali in-
formacyjnych, od poczatku 2017 r. do momentu podjecia decyzji o przejeciu z banku
wycofano 31 mld euro?2. To wlasnie dynamicznie pogarszajgca sie sytuacja ptyn-
noSciowa banku stala sie glowng przyczyng dokonania przez EBC oceny, ze bank
jest zagrozony upadlo$cig i poinformowania o tym fakcie SRB. Wedlug doniesien
prasowych, z powodu paniki wsrod gospodarstw domowych i hiszpanskich wiadz
lokalnych, BPE w ciggu dwoch dni poprzedzajacych przejecie byl zmuszony do

16 Zaangazowany byt Europejski Bank Centralny (EBC) jako nadzorca, Jednolita Rada ds. Re-
strukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (ang. Single Resolution Board, SRB) jako decyzyjny
organ resolution i KE jako organ zatwierdzajacy decyzje podjeta przez SRB.

17 Udziat krajowych organéw nastgpit poprzez reprezentacje Banku Hiszpanii i FROB (hiszpan-
skich organéw resolution).

18 Wiecej informacji na temat funkcjonowania unii bankowej mozna znalezé w ksigzce pt. Euro-
pejska unia bankowa, pod redakcjg M. Zaleskiej.

19 ECB triggers overnight Santander rescue of Spain’s Banco Popular, Reuters, https://www.reu-
ters.com/article/us-popular-m-a-santander/ech-triggers-overnight-santander-rescue-of-spains-
banco-popular-idUSKBN18Y0IU (dostep: 12.10.2017).

20 List of supervised entities, ECB, https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/
list_of supervised_entities_20160331.en.pdf?54830cfdd60d51025d0fd0716d4376e2 (dostep:
12.10.2017).

21 Lessons From the Collapse of Banco Popular, The New York Times, https:/www.nytimes.
com/2017/06/23/business/lessons-from-the-collapse-of-banco-popular.html (dostep: 12.10.2017).

22 Banco Santander confident on Banco Popular after ‘stabilizing’ it, SNL, 2017.
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skorzystania z awaryjnego wsparcia plynno§ciowego z banku centralnego w kwocie

3,6 mld euro. Niestety, zgodnie z informacjami podawanymi w mediach, bank nie

dysponowal juz odpowiedniej jakoSci aktywami, ktore pozwolilyby mu na dalsze

korzystanie ze wsparcia23.

SRB po otrzymaniu informacji z EBC, ocenita, ze:

% nie istniejg alternatywne rozwigzania rynkowe, ktore pozwolilyby na rozwigza-
nie probleméw banku (dotychczasowe proby przejecia i podniesienia kapitatu
samodzielnie przez bank zakonczyly sie niepowodzeniem);

% spelniona jest przestanka interesu publicznego, tj. likwidacja banku w ramach
standardowego postepowania upadioSciowego nie pozwoli na utrzymanie kry-
tycznych funkcji banku (obstuga depozytow gospodarstw domowych i przedsie-
biorstw) i unikniecie negatywnych skutkéw dla stabilnoS$ci finansowej24.

Jako narzedzie resolution wybrano sprzedaz banku — BPE zostal przejety przez
bank Santander za symboliczng cene 1 euro. Dodatkowo program dzialania wobec
BPE przewidywal rowniez umorzenie calosci kapitalu banku I kategorii (CET1
oraz AT1)?% i konwersje kapitatu I kategorii (T2) na akcje, ktére zostaly nastepnie
przetransferowane do Santander za cene 1 euro. Dziatania nie przywidywaly wy-
korzystania §rodkow publicznych ani §rodkéw zgromadzonych przez banki w ad-
ministrowanym przez SRB funduszu resolution?S.

Plan dzialania wobec BPE (tzw. program resolution) zostal zatwierdzony przez
KE i przekazany do wdrozenia przez FROB?.

4. SPORY PRAWNE W ZWIAZKU Z PRZYMUSOWA
RESTRUKTURYZACJA BPE

Jak wynika z przeprowadzonej analizy przepisow reformujacych ramy zarza-
dzania kryzysowego w sektorze bankowym, wdrozone zmiany wprowadzajg szeroki
katalog uprawnien dla organ6w przymusowej restrukturyzacji. Inwestorzy monito-
rujacy zmiany prawne dotyczgce systemu finansowego powinni zatem przygotowac

23 Banco Popular faced eurozone’s first large-scale bank run, ECB says, Financial Times, https://
www.ft.com/content/467b56e8-1bff-3034-83a4-c91bb5f8ed24 (dostep: 12.10.2017).

24 The Single Resolution Board adopts resolution decision for Banco Popular, SRB, https://srb.
europa.eu/en/node/315 (dostep: 12.10.2017).

25 Pelne umorzenie istniejgcych akeji wynikalo z faktu, ze zatrudniony przez SRB niezalezny rze-
czoznawca oszacowal, iz warto§¢ banku jest ujemna i waha sie w granicach pomiedzy —8,2 mld
euro (w niekorzystnym scenariuszu) a -2 mld euro (w podstawowym scenariuszu). Zob.:
Briefing: The resolution of Banco Popular, European Parliament, http://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/BRIE/2017/602093/IPOL_BRI(2017)602093 EN.pdf (dostep: 12.10.2017).

26 The Single Resolution Board adopts..., op. cit.

27 Ibidem.
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sie na zmiane podejsScia i modelu rozwigzywania kryzysow bankowych przez organy
publiczne, ktora generuje dla nich wyzsze ryzyko strat (poprzez ograniczenie zja-
wiska bailoutu). Nowe uprawnienia organoéw resolution budza wiele kontrowers;ji,
poniewaz pociagaja do odpowiedzialnoSci finansowej sektor prywatny, ktory nie
toleruje strat. Jednoczeénie wiele przepisow sformulowanych jest w sposob ogélni-
kowy, z wykorzystaniem niejednoznacznych i niezdefiniowanych poje¢. Stanowi to
,okazje” dla sektora prywatnego do ,,obrony” przed dzialaniami resolution poprzez
mozliwie jak najczestsze ich kwestionowanie.

Podobny schemat miat zastosowanie rowniez w przypadku BPE. Decyzja o uru-
chomieniu procesu resolution wobec banku niemal natychmiast wywolala fale
ostrzezen przed pozwami przeciwko réznym instytucjom zwigzanym z bankiem
i jego uporzadkowang likwidacjg28. Wedtug danych z konca sierpnia 2017 r. (niecate
trzy miesigce po decyzji o sprzedazy BPE) tylko wobec instytucji UE wytoczonych
zostato ponad 50 procesow. Jest to jedna z decyzji instytucji UE w historii, wobec
ktoérej ztozono najwiecej skarg??.

W zasadzie wylacznie pozywajacymi byli wlasciciele lub wierzyciele BPE. Na
zlozenie pozwow decydowali sie zazwyczaj akcjonariusze i posiadacze dtugu banku,
ktory zostal umorzony lub poddany konwersji. Niektorzy z nich decydowali sie na
samodzielne wytaczanie proceséw z wykorzystaniem pomocy kancelarii prawnych
(np. meksykanski inwestor Antonio del Valle3? lub chilijska rodzina Luksic poprzez
swoja spotke Aeris Invest, ktora posiadata ponad 3% akeji banku3l). Znaczng grupg
byly jednak organizacje konsumenckie, ktore pozywaty bank lub instytucje pu-
bliczne w imieniu zrzeszonych klientéw. Wedlug zgrubnych szacunkow, w wyniku
pozwoOw tego rodzaju organizacji, zastrzezenia co do wydarzen zwigzanych z BPE
podniosto ponad 39 000 os6b fizycznych lub prawnych. W procesy zaangazowane sg
liczne, najwieksze hiszpanskie lub miedzynarodowe kancelarie prawne, np. Crema-
des&Calvo-Sotelo, Fonfria Abogados, Duran&Duran Abogados, Navas&Cusi, Kir-
kland&ZElis lub Quinn Emanuel (jedna z najwiekszych na Swiecie firm prawnych
zajmujgcych sie sporami biznesowymi®2).

28 Patrz np.: Banco Popular bond investors explore legal options, Financial Times, https://www.
ft.com/content/a5fa61fe-5cd7-11e7-9bc8-8055f264aa8b?mhq5j=e7 (dostep: 15.10.2017).

29 Tnvestors file 51 lawsuits against EU for shutting Banco Popular, Reuters, https://www.reuters.
com/article/bancopopular-ma-investors/investors-file-51-lawsuits-against-eu-for-shutting-ban-
co-popular-idUSLSN1LF3BA (dostep: 15.10.2017).

30 Antonio del Valle recurre la resolution de Popular ante el TJUE, Expalnsion, http://www.expan-
sion.com/empresas/banca/2017/08/04/598459fa46163f29488b4592.html (dostep: 15.10.2017).

31 Luksic acude a la justicia europea para anular la venta del Popular al Santander, http://www.
vozpopuli.com/economia-y-finanzas/empresas/Luksic-justicia-europea-Banco-Popular-Santan-
der 0 1065194620.html (dostep: 15.10.2017).

32 www.quinnemanuel.com (dostep: 15.10.2017).
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Tabela 3. Zestawienie glownych stron pozywajacych
w zwigzku z resolution BPE

Liczba
Nazwa instytucji pozywajacej reprezentowanych
poszkodowanych

Organizacja konsumencka OCU ponad 20 000
Hiszpanskie zrzeszenie udzialowcow mniejszoSciowych ok. 200
Grupa udzialowcow reprezentowana przez Aemec ok. 4000
Grupa udzialowcow (reprezentowana przez kancelarie ok. 2000
Fonfria Abogados oraz Duran&Duran Abogados) '
Grupa inwestorow (reprezentowana przez Felixa Ravuelta) ok. 13 600
Firmy inwestycyjne min. 4
Inwestorzy fietahczm (reprezentowani przez kancelarie brak danych
Navas&Cusi)
Suma min. 39 804

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie doniesien prasowych.

W gronie pozwanych instytucji znajdujg sie glownie organy, ktore cho¢by w po-
Sredni sposob byly odpowiedzialne za podjecie, zatwierdzenie lub przeprowadzenie
dzialan resolution. W zwiazku z tym toczgce sie procesy dotycza SRB (jako orga-
nu, ktoéry podjal decyzje, ze w jego mniemaniu bank spelnia warunki rozpoczecia
procesu przymusowej restrukturyzacji oraz zaaranzowal jego przebieg). Ponadto
pozywana jest takze KE, ktora zatwierdzila decyzje powzietg przez SRB33. Powodzi
decydowali sie takze na prawne kwestionowanie dzialtah FROB3¢, czyli organu,
ktory byl jedynie ,,wykonawca” decyzji powzietych na szczeblu europejskim. Mozna
byloby zatem uznac, ze FROB w calym procesie byl raczej strong bierna, czekajaca
jedynie na rozpoczecie egzekucji decyzji SRB. Niemniej jednak nalezy stwierdzic, ze
FROB (wraz z Bankiem Hiszpanii, bedgcym w tym kraju drugim organem resolu-
tion, ktorego obowigzki koncentrujg sie gldbwnie na etapie planowania resolution)
aktywnie uczestniczyli takze w organizowaniu restrukturyzacji BPE jako insty-
tucje wspottworzgce SRB (uczestniczgce np. w sesji wykonawezej SRB35). Oprocz

33 Tnvestors file 51 lawsuits..., op. cit.

34 Spanish consumer group sues EU body over Banco Popular rescue, http://uk.reuters.com/article/
uk-bancopopular-m-a-investors/spanish-consumer-group-sues-eu-body-over-banco-popular-res-
cue-idUKKBN1AG1UF (dostep: 15.10.2017).

35 Sesje wykonawcze to takie, w ktorych uczestniczg jedynie przedstawiciele wtadz SRB oraz kra-
jowe organy resolution z panstw, gdzie dziala bank, z ktérego powodu sesja zostala zwotana. To
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instytucji publicznych, sktadane pozwy dotycza takze zarzgdu BPE (lub wybranych

jego czlonkow), a takze audytora banku (PwC)36,

W odniesieniu do pozwoéw przeciwko organom publicznym podnoszono naste-
pujace argumenty:

% System resolution ustanowiony w Hiszpanii (jako czlonka unii bankowej)
m.in. na podstawie Rozporzadzenia ws. SRM37 stoi w sprzeczno$ci w prawa-
mi podstawowymi gwarantowanymi przez prawo europejskie. Stawia zatem
poszkodowanych w sytuacji razacej bezbronnosci. Wedtug pozywajacych decy-
zje podejmowane byly z naruszeniem prawa do obrony, poniewaz stronom nie
umozliwiono udziatu w postepowaniu, a akcjonariuszom i wierzycielom nie byty
zagwarantowane odszkodowania. Ponadto resolution jest sprzeczne z Trakta-
tem o Funkcjonowaniu UE (TFUE), ktory nie daje instytucjom UE praw do
sprawowania nadzoru nad bankami, a tym bardziej do decydowania o podziale
tych praw miedzy organy krajowe i unijne. Dodatkowo jednolity mechanizm
resolution (obowigzujacy na terenie unii bankowej) jest sprzeczny z TFUE, po-
niewaz kreuje SRB, ktora nie jest (zgodnie z traktatem) instytucjg UE3S,

% Dzialanie SRB narusza prawa wlasnosci i zasady swobody przedsiebiorczoSci,
poniewaz zezwala na sprzedaz akcji banku bez mozliwosci zgloszenia sprzeciwu
akcjonariuszy lub uzyskania ich zgody?3°.

% Decyzja SRB nie zawiera uzasadnienia, co prowadzi do naruszenia prawa do
dobrej administracji i skutecznego $érodka prawnego0.

% Sytuacja kapitalowa BPE nie uzasadniala podjecia tak daleko idgcych srodkow —
przymusowa restrukturyzacja byta wynikiem braku podjecia dziatanh w ramach
nadzoru ostroznosciowego (ktére mozna bylto podja¢ w ramach planu naprawy

podczas sesji wykonawczych ustalany jest rowniez program resolution (jesli zaklada on wyko-
rzystanie §rodkéw z Jednolitego Funduszu Resolution w kwocie wiekszej niz 5 mld euro, wow-
czas ostateczna decyzja podejmowana jest przez tzw. sesje plenarng SRB, w ktorej uczestniczy
szersze grono).

36 Reports: Spain’s Banco Popular facing further legal action, https://relationshipscience.com/
News/story/reports-spains-banco-popular-facing-further-legal--10864158?feed =Org%7C84926
2&type=-1 (dostep: 15.10.2017).

37 Regulation (EU) No 806/2014 of the European Parliament and of the Council of 15 July 2014

establishing uniform rules and a uniform procedure for the resolution of credit institutions

and certain investment firms in the framework of a Single Resolution Mechanism and a Single

Resolution Fund and amending Regulation (EU) No. 1093/2010.

AEMEC impugnara el viernes en Bruselas la resolucion el Banco Popular, https://www.cre-

madescalvosotelo.com/noticias-legales/aemec-impugnara-el-viernes-en-bruselas-la-resolucion-

sobre-el-banco-popular (dostep: 15.10.2017).

39 Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2017 r— Mutualidad General de la Abogacia, Mutualidad
de Prevision Social a prima fija i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos,
Mutualidad de Prevision Social a prima fija/JUR, Komunikat 34/2017, Dziennik Urzedowy UE
C 318 z dnia 25 wrzesnia 2017 r.

40 Tbidem.
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banku i ktére byly w pelni mozliwe, poniewaz bank dysponowal zbywalnymi
aktywami)4!l,

Niezaleznie od przyjetego kryterium wyceny (i zatozen), w wyniku podjecia dzia-
tan resolution, sytuacja akcjonariuszy znacznie pogorszyla sie (w poréwnaniu
z sytuacja, w jakiej byliby, gdyby dokonano prawidlowej wyceny — tj. uwzgled-
niajgcej sytuacje plynnosciowg banku)2.

W zakresie wyceny, SRB nie dotozyla wszelkich staran i polegata na niepel-
nym zakresie informacji (na podstawie ktérych dokonano wyceny) oraz nie
uwzglednita raportu firmy Deloitte z wyceng BPE (ktora byla wyzsza; raportu
nie upubliczniono)*3. W innych pozwach zarzucano, ze dokonana wycena nie
uwzgledniata zdolno$ci banku do generowania dochodéw w przyszlo§ci®4, nie
byla sprawiedliwa, ostrozna i wiarygodna (fair, prudent or reliable)*>.

SRB dopuscila sie oczywistego btedu w ustaleniach faktycznych*5. Sytuacja
finansowa banku nie byla tak powazna, jak uwazaly organy odpowiedzialne
za podjecie decyzji o resolution. W szczegblnosci, biorac pod uwage fakt, ze
bank byl wyplacalny, zastosowane wobec niego §rodki byty nieproporcjonalne
(tj. zbyt radykalne) wobec charakteru probleméw, ktore przezywal’. W zwigz-
ku z tym naruszono zasade proporcjonalnosci i zasade ostroznosci bankowej,
poniewaz istnialy inne alternatywne §rodki interwencji wobec banku niz wy-
mienione w zaskarzonej decyzji (np. z zakresu wczesnej interwencji)*8. Ponadto
biorgc pod uwag fakt, ze bank byt wyptacalny, problemy ptynnosciowe nie mogty
stanowi¢ podstawy do pozytywnego zweryfikowania przestanki uruchomienia
resolution*?.

Do naglego pogorszenia sie sytuacji ptynnoSciowej BPE doprowadzily dzialania
samej SRB, poniewaz publiczne wystapienia przewodniczacej SRB sugerowatly,
ze bank jest zagrozony upadloscig, co wywolato panike wsrod klientow (roz-
poczeli wycofywanie Srodkow). SRB zlamata tym samym zasady poufnosci. Co
wiecej, sugeruje sie, ze dzialania przewodniczgcej byly celowe, aby zyskac uza-
sadnienie dla rozpoczecia resolution. Ponadto run na bank zostal spotegowany

41
42
43

Ibidem.

Ibidem.

Investors sue Brussels over Banco Popular sale, https://www.ft.com/content/b96003b4-8335-
11e7-94e2-c5b903247afd?mhq5j=e7 (dostep: 15.10.2017).

Shareholder group to request €1.85 a share in compensation for Popular, SNL, 2017.

Banco Popular Investors Say EU Officials Doomed Bank, https://www.law360.com/arti-
cles/955209/banco-popular-investors-say-eu-officials-doomed-bank (dostep: 16.10.2017).
Skarga wniesiona..., op. cit.

Banco Popular-Santander deal facing further legal action, SNL, 2017.

Skarga wniesiona..., op. cit.

Antonio del Valle requrre..., op. cit.
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przez komentarze innego z unijnych urzednikéw, zgodnie z ktérymi wydano

ostrzezenie w zakresie sytuacji BPE?,
< Dziatania SRB byly arbitralne (co dodatkowo podwaza zaufanie do SRM), a pro-

ces sprzedazy banku do Santander nie byl transparentny®!. W szczegdlnosci

sprzyjal on potencjalnemu nabywcy (bankowi Santander), poniewaz nie zawie-

ral warunku maksymalizacji ceny sprzedazy®2.

Jak wspomniano, cze$¢ z pozwoéw skierowana byta przeciw zarzgdowi banku
i jego audytorowi. Pozywajacy zarzucali kierujacym falszowanie ksigg banku oraz
wprowadzanie inwestoréw w btad w trakcie ostatniego podwyzszenia kapitatu BPE
w 2016 r.53 W raportach przekazywanych do CNMV?* pomijano wiele faktéow doty-
czacych rzeczywistej sytuacji BPE co najmniej od 2015 r.%° Zarzad banku oskarzany
jest rowniez o niegospodarno$c, poniewaz w okresie, kiedy bank znajdowatl sie na
krawedzi wyptacalnosci, wynagrodzenia czlonkéw zarzadu wzrosty o 326% (pomie-
dzy rokiem 2015 a 2016)56. Pozywajacy wskazujg jednocze$nie na mozliwe oszustwa
podatkowe BPE, zwigzane z faktem posiadania przez bank spétek na Kajmanach,
z pomocg ktérych unikano odprowadzania podatku w Hiszpanii®’. Jako ,,podejrza-
ne” uznano takze zwigzki prezesa BPE (Emilio Saracho) z bankiem Santander,
w ktoérym to pracowat jako dyrektor przed objeciem funkcji prezesa BPE58,

Pozywajacy domagali sie zazwyczaj anulowania transakcji®® lub wyptaty odszko-
dowania (w wysokos$ci od 0,5 euro do 1,85 euro na akcjebY). Wnioskowano takze
o udostepnienie catej dokumentacji zwigzanej z restrukturyzacjg BPE. W jednym
z procesow wskazano, ze jego celem jest wyjasnienie calej procedury oraz odpowie-
dzialnoS§ci poszczegdlnych organow®l.

Podsumowanie niektérych toczacych sie lub rozwazanych procesow znajduje
sie w tabeli 4.

50 Banco Popular Investors Say EU Officials Doomed Bank, https://www.law360.com/arti-
cles/955209/banco-popular-investors-say-eu-officials-doomed-bank (dostep: 16.10.2017).
Consumer group files complaint with European Court of Justice over Popular sale, SNL, 2017.
Skarga wniesiona..., op. cit.

Asufin se querella contra Saracho, Ron y PwC por el caso Banco Popular, https://intereconomia.
com/empresas/banca/asufin-se-querella-saracho-ron-pwc-20170719-1159/ (dostep: 16.10.2017).
54 Hiszpanski nadzorca rynku kapitatowego.

55 Asufin se querella..., op. cit.

56 Ibidem.

57 Ibidem.

58 Ibidem.

59 Spanish consumer group..., op. cit.

60 Los accionistas de Popular reclaman una compensacion de entre 0,69 y 1,85 euros por titu-
lo, http://www.expansion.com/empresas/banca/2017/08/08/5988c416e5fdeab26d8b45e3.html
(dostep: 15.10.2017).

OCU recurre ante la audiencia nacional la decision del Frob sobre el Banco Popular, www.ocu.
org/organizacion/prensa/notas-de-prensa/2017/frob-banco-popular (dostep: 15.10.2017).
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Tabela 4. Informacje o niektérych sporach prawnych

w zwigzku z resolution BPE

Pozywajacy Pozwany Uzasadnienie skargi Roszczenie
Zarzad BPE, Wprowadzenie w blad inwestorow
PwC (audytor |i falszowanie ksigg banku w zwigzku | Brak informacji
BPE) z emisjg akcji w 2016 r. przez BPE
Organizacja
ochrony Dziatania FROB sg sprzeczne Anulowanie
konsumentéw OCU z prawem; celem procesu jest transakcji
FROB, SRB sprecyzowanie przebiegu procedury |i wyplata
i odpowiedzialnoéci za wyrzadzone odszkodowan
szkody akcjonariuszom
Hiszpanskie
zrzeszenie Wycena nie uwzgledniala zdolnoSci
200 udziatowcow banku do generowania dochodéw
D h todei: .
mniejszo$ciowyc w prZ}'rsz o‘sc1, pozywajacy Odszkodowanie
(reprezentowane kwestionujg drastyczny spadek cen L.
Zarzad BPE . . . w wysokoSci
przez Cremades akcji BPE tuz przed sprzedaza do 1.85 euro na akei
& Calvo-Sotelo) Santander (podejrzenia o insider ’ 9e
- indywidualne trading lub dzialanie na szkode
pozwy kazdego banku)
udziatowea
Ok. 2000 NieprawidlowoS§ci w wycenie;
udziatoweow naruszenie praw podstawowych;
(reprezentowani Brak dziatania SRB byly nieuzasadnione
przez Fonfria . .. i nieproporcjonalne; inwestorzy nie | Brak informacji
informacji . .. "
Abogados and mieli dostepu do rzetelnej informacji
Duran & Duran podczas ostatniego podniesienia
Abogados) kapitalu
Transakcja narusza zasady UE; Odszkodowanie
SRM nie byl przestrzegany — brak w wysokoSci
transparentnosci transakeji; 1,85 euro na
akcjonariusze tak czy inaczej akcje; doktadnie
Grupa ponad 4000 nie unikr‘lqliby strat, ale N oslszkodowan’ie.
. , transakcja przysporzyla korzysci réwne wartosci
udzialoweéw Aemec .
innym grupom; SRB naruszyla netto BPE
(reprezentowana SRB, KE . ., . g .
wiarygodno§é mechanizmu dzialajgc | w dniu 7 czerweca,
przez Cremades & . . L. .
arbitralnie; niepoprawnoSci okre§lone
Calvo-Sotelo) . . .
W wycenie — nie zapewnia przez eksperta
sprawiedliwego traktowania wskazanego przez
akcjonariuszy; sytuacja BPE nie ETS, nie mniejsze
uzasadniala podjecia takich §rodkéw, | niz 0,696 euro na
ktore byly nieproporcjonalne akcje
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przez Ampopular
i dowodzona
przez Felixa
Ravuelta (prezesa
Naturhouse)

wielu pozwow
wobec réznych
podmiotéw
(na poczatku
wrzeénia bylo
ich 1600);

gdyby zarzad BPE zwr6cit sie

do gléwnych akcjonariuszy

o zwiekszenie kapitalu, wowczas
na pewno takie doszloby do skutku

Pozywajacy Pozwany Uzasadnienie skargi Roszczenie
Dzialanie sprzeczne z zasadami
UE, poniewaz nie przestrzegano
kryterium transparentnosci; nie
G t dy koni Sci
rupa prz.es 'rzeigano zasady o,n?eczr.losm' Anulowanie
konsumencka SRB unikniecia utraty wartosci; dziatania ..
] . transakcji
Adicae byly arbitralne; naruszono zasade
NCWO; nieprzejrzysty proces
sprzedazy do Santander; sytuacja
BPE nie uzasadniala dzialan
Odszkodowanie
Inwestorzy L
. w wysokoSci co
detaliczni Brak . . Lo L.
. . . Brak informacji najmniej wartosci
reprezentowani informacji . . .
rzez Navas&Cusi nominalnej akeji
p (0,5 euro)
Hiszpanska Zarzad BPE,
organizacja Managerowie ‘Fraudfflcje i falszowanie kont (miedzy Brak informacji
konsumencka §redniego innymi dotyczacych rezerw)
ASUFIN szczebla, PwC
Strategi
Grupa 13 600 ratesa
akcjonariuszy, obejmuje
’ przygotowanie | Decyzja SRB byla nieuzasadniona;
promowana

Brak informacji

Firma inwestycyjna
Unién Europea
de Inversiones

FROB, organy
UE

Brak informacji

Brak informacji
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Tabela 4 cd.

Pozywajacy Pozwany Uzasadnienie skargi Roszczenie

Resolution jest nielegalne, bo
pozbawia podstawowych praw
gwarantowanych przez UE (gléwnie

Antonio del Valle ze wzgledu na brak mozliwosci

meksykanski L . .
i(nwesii)r Brak podwazenia procesu); sytuacja banku | Anulowanie,
renrezentowan informacii byta lepsza niz oceniano; odptyw 550 mln euro

p Y 4 depozytéw wynikatl z informacji odszkodowania

przez kancelarie

Kirkland & Ellis) rozpowszechnianych przez SRB;

odrzucono propozycje inwestorow,
aby wesprze¢ bank i poméc mu
przetrwac trudnoSci

Brak wystarczajgcego
usprawiedliwienia dla rozpoczecia
Inwestorzy procesu, co sprawilo, ze
instytucjonalni, FROB akcjonariusze nie mogli oceni¢ Brak informacji
m.in. Pacific przyczyn, podstaw prawnych oraz
Investment wyceny w zwigzku z procesem
Management Co. resolution FROB
LLC, Anchorage
Capital Group SRB nie uwzglednita wszystkich
LLC, Algebris informacji (np. raport Delloite,
Investments ktory sugerowal wyzszg wartosc
(US) Inc. oraz banku niz przyjeta przez SRB);
Ronit Capital Organ}‘r ‘ wystapienie Przewodniczacej, SRB Brak informaci
(reprezentowani europejskie spowodowalo odplyw ptynnosci
przez Quinn z banku (zalamanie zaufania
Emanuel) rynku do BPE); wycena nie byla
realistyczna, nie przestrzegano
NCWO

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie doniesien prasowych.

5. WNIOSKI Z PROCESU RESOLUTION BPE

Uruchomienie procedury resolution wigzato sie z obcigzeniem kosztami upadku
banku jego akcjonariuszy i wierzycieli. Po raz pierwszy zastosowano w peini me-
chanizm bail-in (i na podstawie wdrozonych po kryzysie przepisoéw). Cho¢ ramy
prawne wzmacniajgce uprawnienia organow publicznych do wywlaszczenia wlasci-
cieli oraz umorzenia lub konwersji dlugu zostaly wprowadzone w UE 3 lata przed
przymusowg restrukturyzacja BPE (i wydawaloby sie, ze inwestorzy zostali juz
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,0swojeni” z konieczno$cig finansowego uczestnictwa w bankructwie banku), to
jednak dziatania SRB wywotatly fale skarg podwazajacych jej decyzje. Wielu inwe-
storow bylo zaskoczonych faktem, ze ich akcje lub obligacje zostaly umorzone (jako
przyklad mozna wskazac inwestora z Gran Canarii, ktory z tego obszaru geogra-
ficznego zainwestowal najwiekszg kwote w BPE — 0,5 mld euro - i, jak przyznalt,
nie wiedzial, iz jego inwestycja jest obarczona takim ryzykiem®2). Wskazuje to, ze
kluczowym elementem dla wprowadzenia w UE kultury zarzadzania kryzysowego
jest edukacja finansowa spoleczenstwa.

Precedensowe dzialanie SRB wigze sie z nadzwyczajnym uaktywnieniem licz-
nych kancelarii prawnych, ktore, chcae pozyskac jak najwieksza rzesze klientow,
uruchomity specjalne platformy internetowe, za pomoca ktorych poszkodowani
mogg zglaszaé sie pod opieke prawnikow (np. platforma Duran & Duran Aboga-
dos). Skala dzialan i wytaczanych proceséw bedzie z duzym prawdopodobienstwem
prowadzita do wyksztalcenia sie grupy kancelarii specjalizujacych sie w sporach
w zakresie restrukturyzacji bankéw. Ich funkcjonowanie stanowi z jednej strony
czynnik mobilizujacy organy resolution do skrupulatnosci prowadzonych poste-
powan. Z drugiej jednak jest oznakg rosngcego w przyszloSci ryzyka prawnego
procesu (kancelarie bedg bowiem zyskiwaly doswiadczenie w sporach dotyczacych
resolution).

Sktadane pozwy dotyczyly zazwyczaj zarzgdu banku oraz organéw publicznych
zwigzanych z procesem resolution. Warto podkresli¢, ze dla skutecznosci procesu
resolution kluczowe znaczenie majg skargi wnoszone przeciw organom publicznym,
poniewaz pierwsze wyroki w tym zakresie bedg rzutowaly na dalsze orzecznictwo
dotyczace przymusowej restrukturyzacji. Jezeli wyroki bedg nieprzychylne wobec
organow resolution, bedzie to podwazac zasadnos¢ ich przyszlych dzialan. Nie bez
wplywu pozostajg rowniez procesy wytaczane wobec witadz bankrutujgcego banku.
W zwigzku z tym, ze towarzyszg one pozostalym procesom, sprzyjaja budowaniu
,hieprzyjaznej atmosfery” wokot zarzadzania kryzysowego w bankowoSci, ponie-
waz stanowig okazje do rozliczenia wszelkich podmiotéw z dotychczasowych btedow
(w tym réwniez nadzorce). Wnioski plyngce z proceséw powinny by¢ zatem cenng
lekcja dla nadzorcow, poniewaz w ich toku podnoszone sg argumenty wskazujace
na liczne uchybienia w dziatalnosci banku, ktore nie zostaty zidentyfikowane przez
regulatoréw. Nie zostaly wdrozone zatem odpowiednie §rodki zaradcze.

7 perspektywy historycznej warto zauwazy¢, ze resolution BPE stanowi okazje
do oskarzen i podwazania decyzji nie tylko bezposrednio zwigzanych z urucho-
mieniem resolution, ale takze innych, np. organizowane wcze$niej emisje akcji (na
ktoére organ resolution nie mial wpltywu). Mozna zatem poréwnac rozpoczecie przy-
musowej restrukturyzacji z otwarciem puszki Pandory.

62 Un empresario de Gran Canaria es el isleno mds afectado por el Popular, La Opinion, 2017.
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W odniesieniu do przedstawianych przez poszkodowanych argumentéw nalezy
zauwazyc, ze paleta zarzutow jest niezwykle szeroka — od podwazania podstaw
prawnych calego systemu zarzadzania kryzysowego, poprzez kwestionowanie glow-
nych jego zasad, konczac na uwagach dotyczgcych stosowania przepiséw przez or-
gany publiczne (a wiec wskazujgc na liczne uchybienia dziatan organéw w stoso-
waniu przepisOw resolution). Cze§é z nich mozna uznac¢ za zasadne, np. zarzuty
wobec przewodniczacej SRB dotyczace zasugerowania w mediach probleméw BPE.
Dzialalno$¢ w zakresie zarzadzania kryzysowego wigze sie z koniecznosciag utrzy-
mania wszelkich informacji w $cistej tajemnicy. W szczego6lnoSci organy odpowie-
dzialne za prowadzenie przymusowe] restrukturyzacji nie powinny dopuszczac do
mozliwosci rozprzestrzeniania sie negatywnych informacji o problemowym ban-
ku, a tym bardziej nie powinny rozglasza¢ ich samodzielnie. Wypowiedzi, w kto-
rych padaja nazwy konkretnych bankéw, wypowiadane w kontekS$cie prowadzenia
wzmozonej kontroli wobec zagrozenia upadlto§cig, moga przyczynic sie jedynie do
wybuchu paniki. Cze$é z podnoszonych zarzutow wynika ze specyfiki restruktu-
ryzacji i uporzgdkowanej likwidacji, np. dotyczace wywlaszczenia akcjonariuszy
(podstawa prowadzenia dziatan resolution), lub sg efektem niedoprecyzowan prze-
pisow (wystepowanie ogolnikéw lub niezdefiniowanych pojec¢). Rozstrzygniecia
sporow w tym zakresie beda szczegdlnie istotne dla dalszych dzialan resolution,
poniewaz bede zawieraly wykladnie przepiséw, co do ktérych aktualnie istniejg
watpliwosci interpretacyjne. Jest ro6wniez cze$¢ pozwow, w ktorych podnoszone
argumenty wydaja sie bezzasadne, poniewaz kwestie te sg wprost uregulowane
w Rozporzadzeniu ws. SRM lub Dyrektywie BRR. Niemniej jednak toczace sie spo-
ry mogg dowies¢ ich sprzecznosci z aktami wyzszej rangi, co spowoduje koniecznosé
zmiany przepisow.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze ryzyko prawne jest istotne, ale niedo-
ceniane w bankowosci. W szczego6lnoSci malto miejsca poSwieca sie w literaturze
oraz praktyce ryzyku prawnemu, ktore dotyczy lub z ktéorym muszg sie zmierzy¢
organy sieci bezpieczenstwa finansowego. Szczegdlnie narazony na materializacje
tego rodzaju ryzyka jest obszar zarzadzania kryzysowego wiazacy sie z podejmowa-
niem kontrowersyjnych decyzji, ktére zazwyczaj powodujg konieczno$¢ poniesienia
straty przez interesariuszy banku.

Cho¢ wprowadzone po kryzysie finansowym reformy zwigzane z procedurami
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji sprzyjajg zwiekszeniu przejrzystosci
dziatan resolution oraz wzmacniajg podstawy prawne dla ich prowadzenia, to jed-
nak przyklad uruchomienia resolution wobec banku BPE wskazuje, ze wciaz wiele
jest aspektow zarzadzania kryzysowego, ktore sprawiaja, iz dziatania organow pu-
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blicznych sg kwestionowane. Nie pozostaje to bez wptywu na skuteczno$c dzialan
resolution w przyszlosci.

Przyklady ostatnich skarg podwazajacych rézne aspekty restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji stanowig zrodlo cennych lekcji, z ktorych nalezy wyciagnac
wnioski, aby dokonaé¢ niezbednych korekt w zakresie przepisow regulujacych
resolution. Bedzie to sprzyjalo tatwiejszemu prowadzeniu resolution w przysztoSci.
Kluczowe jednak bedg rozstrzygniecia wytoczonych w ostatnich miesigcach po-
zwow. Cho¢ pozwy w odniesieniu do interwencji wobec sektora bankowego byly juz
wytaczane (np. w sprawie umorzenia i konwersji dtugu w SNS Reaal®?), to jednak
mialy one miejsce w nieco innym Srodowisku legislacyjnym i byly rozpatrywane
w innym konteks$cie (dziatania podejmowane przez wladze panstwowe w ochronie
stabilno$ci finansowej, a nie unijny organ resolution).

Streszczenie

Mimo ze tematyka ryzyka podejmowanego przez banki jest szeroko opisywana
w literaturze przedmiotu, to jednak zagrozenia napotykane w dzialalnoSci insty-
tucji sieci bezpieczenstwa finansowego sg znacznie rzadziej analizowane. Dobrg
okazja do ich blizszego rozpoznania jest pierwsze w historii wdrozenie procedury
resolution przez Jednolitag Rade ds. Resolution (organ resolution unii bankowej),
zgodnie z wprowadzonymi po kryzysie finansowych 2007+ przepisami. Analiza
pozwoOw wytoczonych w zwigzku z przymusowa sprzedaza Banco Popular Espanol
(BPE) do banku Santander jest bowiem cenng lekcja potencjalnych rodzajow ry-
zyka prawnego, z ktorym musi sie zmierzy¢ organ resolution. W tym celu doko-
nano analizy pojecia ryzyka prawnego, przedstawiono ramy prowadzenia dziatan
antykryzysowych w nowych uwarunkowaniach prawnych oraz przebieg kryzysu
w banku BPE. Nastepnie przeanalizowano konsekwencje resolution BPE przez
pryzmat pozwOw przeciw przeprowadzonym dzialaniom.

Stowa kluczowe: ryzyko prawne, sie¢ bezpieczenstwa finansowego, resolution,
zarzadzanie kryzysowe
Abstract

Although the subject of bank risks is widely described in the banking
literature, the dangers encountered in the operations of safety net institutions
are less frequently analyzed. A good opportunity for their deeper study is the

63 Bank Resolution and Bail-in in the EU: selected case studies pre and post BRRD, World Bank,
2016, s. 48.
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first implementation of the resolution procedure by the Single Resolution Board
(banking union resolution authority) in line with the provisions introduced to the
EU legal framework after the financial crisis 2007+. The analysis of the lawsuits
connected with the forced sale of the Banco Popular Espanol to Santander (BPE)
offers a valuable lesson on potential legal risks that must be addressed by the
resolution authority. For this purpose, the concept of legal risk, the framework for
conducting anti-crisis measures in the new legal environment and the course of
the BPE crisis have been analyzed. Then, the consequences of BPE’s resolution
have been investigated.

Key words: legal risk, financial safety net, resolution, crisis management

BIBLIOGRAFIA

AEMEC impugnara el viernes en Bruselas la resolucion el Banco Popular, https://www.
cremadescalvosotelo.com/noticias-legales/aemec-impugnara-el-viernes-en-bruselas-
la-resolucion-sobre-el-banco-popular (dostep: 15.10.2017).

Antonio del Valle recurre la resolution de Popular ante el TJUE, Expalnsion, http://
www.expansion.com/empresas/banca/2017/08/04/598459fa46163f29488b4592.html
(dostep: 15.10.2017).

Asufin se querella contra Saracho, Ron y PwC por el caso Banco Popular, https://inte-
reconomia.com/empresas/banca/asufin-se-querella-saracho-ron-pwc-20170719-1159/
(dostep: 16.10.2017).

Banco Popular bond investors explore legal options, Financial Times, https:/www.ft.com/
content/abfa61fe-5c¢d7-11e7-9bc8-8055f264aa8b?mhq5j=e7 (dostep: 15.10.2017)
Banco Popular faced eurozone’s first large-scale bank run, ECB says, Financial Times,
https://www.ft.com/content/467b56e8-1bff-3034-83a4-c91bb5f8ed24 (dostep:

12.10.2017).

Banco Popular Investors Say EU Officials Doomed Bank, https://www.law360.com/
articles/955209/banco-popular-investors-say-eu-officials-doomed-bank (dostep:
16.10.2017).

Banco Popular Investors Say EU Officials Doomed Bank, https://www.law360.com/
articles/955209/banco-popular-investors-say-eu-officials-doomed-bank (dostep:
16.10.2017).

Banco Popular-Santander deal facing further legal action, SNL, 2017

Banco Santander confident on Banco Popular after ,stabilizing’ it, SNL, 2017

Bank Resolution and Bail-in in the EU: selected case studies pre and post BRRD, World
Bank, 2016.

Basel Committee on Banking Supervision, Principles for the Sound Management of
Operational Risk, BIS, 2011.

82



Problemy i poglgdy

Briefing: The resolution of Banco Popular, European Parliament, http://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/602093/IPOL_BRI(2017)602093 EN.pdf
(dostep: 12.10.2017).

Consumer group files complaint with European Court of Justice over Popular sale, SNL,
2017.

Czapiewski P, Wybrane uproszczenia w modelach oceny poziomu ryzyka instrumentow
finansowych prowadzqgce do niedoszacowania stopnia tego ryzyka, [w:] R. Bartko-
wiak, J. Ostaszewski, Nauki ekonomiczne w swietle nowych wyzwan gospodarczych,
SGH, Warszawa 2010.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dyrektywa BRR).

ECB triggers overnight Santander rescue of Spain’s Banco Popular, Reuters, https://
www.reuters.com/article/us-popular-m-a-santander/ecbh-triggers-overnight-santander
-rescue-of-spains-banco-popular-idUSKBN18Y0IU (dostep: 12.10.2017).

European Commission, Creating a Stronger Financial System: New EU rules for the
recovery and resolution of Central Counterparties, Press release, 2016.

Gospodarowicz M., Selected Aspects of Indirect Market Discipline in Banking Supervi-
ston, Publishing House Saint-Petersburg State University of Economics and Finance
2008.

Investors file 51 lawsuits against EU for shutting Banco Popular, Reuters, https://www.
reuters.com/article/bancopopular-ma-investors/investors-file-51-lawsuits-against-eu-
for-shutting-banco-popular-idUSL8N1LF3BA (dostep: 15.10.2017).

Investors sue Brussels over Banco Popular sale, https://www.ft.com/content/b96003b4-
8335-11e7-94e2-c5b903247afd?mhq5j=e7 (dostep: 15.10.2017).

Jagietlo R., Charakterystyka, rodzaje i Zrodta ryzyka bankowego [w:] M. Zaleska (red.),
Wspotczesna bankowosé, Difin, Warszawa 2007.

Koleénik J., Adekwatnosé kapitatowa bankow. Standardy regulacyjne, Difin, Warszawa
2014

Kolesénik J., Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzqgdkowanej likwidacji, [w:]
M. Zaleska (red.), Europejska unia bankowa, Difin, Warszawa 2015.

Komisja Nadzoru Finansowego, BION w bankach — mapa klas ryzyka i ich definicje,
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/banki mapa ryzyk 25314.pdf (do-
step: 11.10.2017).

Lessons From the Collapse of Banco Popular, The New York Times, https://www.nytimes.
com/2017/06/23/business/lessons-from-the-collapse-of-banco-popular.html (dostep:
12.10.2017).

83



Bezpieczny Bank
3(68)/2017

List of supervised entities, ECB, https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/
list_of supervised_entities 20160331.en.pdf?54830cfdd60d51025d0fd0716d4376e2
(dostep: 12.10.2017).

Los accionistas de Popular reclaman una compensacion de entre 0,69 y 1,85 euros por
titulo, http://www.expansion.com/empresas/banca/2017/08/08/5988c416e5fdeab26d8
b45e3.html (dostep: 15.10.2017).

Losiewicz-Dniestrzanska E., Ryzyko braku zgodnosci w bankach, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H. Oeconomia, vol. 48, nr 4, Lublin 2014.

Luksic acude a la justicia europea para anular la venta del Popular al Santander, http://
www.vozpopuli.com/economia-y-finanzas/empresas/Luksic-justicia-europea-Banco-
Popular-Santander 0 1065194620.html (dostep: 15.10.2017).

Mikotajczyk M., Polskie rozwiqzania systemowe w zakresie identyfikacji i szacowania ry-
zyka systemowego, Zeszyty Naukowe Kolegium Zarzadzania i Finanséw SGH, nr 40,
Warszawa 2003.

Niedziotka P, Kredytowe instrumenty pochodne a stabilnosé finansowa, SGH, Warszawa
2000.

OCU recurre ante la audiencia nacional la decision del Frob sobre el Banco Popular,
WWwWw.ocu.org/organizacion/prensa/notas-de-prensa/2017/frob-banco-popular (dostep:
15.10.2017).

Orzechowski A., Efektywnosc rynku opcji indeksowych Gietdy Papierow Wartosciowych
w Warszawie w okresie kryzysu finansowego, [w:] R. Bartkowiak, J. Ostaszewski,
Ekonomia, nauki o zarzqdzaniu, finanse i nauki prawne wobec swiatowych przemian
kulturowych, spotecznych, gospodarczych i politycznych, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2011.

Pruchnicka-Grabias 1., Transakcje zabezpieczajgce przy uzyciu opcji barierowych. Case
— study z polskiego rynku finansowego, [w:] T. Czerwinska, A. Z. Nowak, Inwesto-
wanie na rynku kapitatowym — rynek po kryzysie, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, 2015.

Regulation (EU) No. 806/2014 of the European Parliament and of the Council of 15 July
2014 establishing uniform rules and a uniform procedure for the resolution of
credit institutions and certain investment firms in the framework of a Single Reso-
lution Mechanism and a Single Resolution Fund and amending Regulation (EU)
No. 1093/2010.

Reports: Spain’s Banco Popular facing further legal action, https://relationshipscience.
com/News/story/reports-spains-banco-popular-facing-further-legal--10864158?feed =
Org%7C849262&type=-1 (dostep: 15.10.2017).

Shareholder group to request €1.85 a share in compensation for Popular, SNL, 2017.

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2017 r. — Mutualidad General de la Abogacia, Mu-
tualidad de Prevision Social a prima fija i Hermandad Nacional de Arquitectos Su-
periores y Quimicos, Mutualidad de Prevision Social a prima fija/JUR, Komunikat
34/2017, Dziennik Urzedowy UE C 318 z dnia 25 wrzeénia 2017 r.

84



Problemy i poglgdy

Slazak E., Ryzyko operacyjne, [w:] M. Zaleska (red.), Wspdtczesna bankowosé, Difin, War-
szawa 2008.

Spanish consumer group sues EU body over Banco Popular rescue, http://uk.reuters.com/
article/uk-bancopopular-m-a-investors/spanish-consumer-group-sues-eu-body-over-
banco-popular-rescue-idUKKBN1AG1UF (dostep: 15.10.2017).

The Single Resolution Board adopts resolution decision for Banco Popular, SRB, https://
srb.europa.eu/en/node/315 (dostep: 12.10.2017).

Un empresario de Gran Canaria es el isleno mas afectado por el Popular, La Opinion,
2017.

Understanding Bank Recovery and Resolution in the EU: A Guidebook to the BRRD,
World Bank, 2016.

www.quinnemanuel.com (dostep: 15.10.2017).

Zaleska M. (red.), Europejska unia bankowa, Difin, Warszawa 2015.

Zaleska M., Ryzyko bankowe — zmiany w sektorze bankowym Unii Europejskiej, [w:]
T. Czerwinska, K. Jajuga (red.), Ryzyko instytucji finansowych — wspotczesne trendy
1 wyzwania, Beck, Warszawa 2016.

Zapadka P, Zarzqdzanie ryzykiem prawnym, ,,Gazeta Bankowa”, nr 16/2007.

85



	BB3(68)2017_okladka
	BB3(68)2017_redakcyjna
	BB3(68)2017_5

