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Tomasz J. D browski*

WSPÓ CZESNY BANK 
– MI DZY INSTYTUCJ  ZAUFANIA 

PUBLICZNEGO A PRZEDSI BIORSTWEM

WST P

Zmiany, jakie zasz y w ostatnich dekadach w otoczeniu banków, doprowadzi-
y do daleko id cych przekszta ce  w nich samych i charakterze podejmowanej 

przez nie dzia alno ci. Przekszta cenia te zaowocowa y zak óceniem wcze niejszej 
równowagi w proporcjach uwzgl dniania przez te podmioty kryterium rynkowego 
i kryterium zaufania publicznego. Przejawem tego by o naruszanie przez cz  
du ych banków komercyjnych podstawowych zasad, których przestrzeganie legity-
mizowa o wyj tkowy status podmiotów sektora bankowego. W rezultacie pojawi y 
si  opinie kwestionuj ce utrwalony wcze niej pogl d, e specyfika banków i rola 
jak  odgrywaj  w gospodarce uzasadnia ich traktowanie nie tylko jako przedsi -
biorstw, ale i instytucji zaufania publicznego. Kwestionowanie tego pogl du jest 
o tyle uprawnione, e po upadku banku Lehman Brothers we wrze niu 2008 r. 
i w wyniku towarzysz cych mu wydarze , a tak e kolejnych ods on kryzysu fi-
nansowego w Europie, zaufanie publiczne do banków w wielu krajach drastycznie 
zmala o. Rodzi si  wi c powa na w tpliwo  – czy jest zasadne okre lanie mianem 
instytucji zaufania publicznego podmiotów nie ciesz cych si  wysokim poziomem 
tego zaufania? 

* Tomasz J. D browski jest doktorem w Zak adzie Marketingu Warto ci, Instytut Zarz dzania 
Warto ci , Kolegium Nauk o Przedsi biorstwie w Szkole G ównej Handlowej w Warszawie.
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1.  EWOLUCJA BANKÓW 
JAKO ODPOWIED  NA ZMIANY W OTOCZENIU

Tradycyjnie banki pe ni  funkcj  po redników finansowych zapewniaj cych 
efektywnie transfer rodków od podmiotów nadwy kowych do podmiotów poszu-
kuj cych kapita u. Racj  ich bytu jest dokonywanie tego transferu przy zachowaniu 
ni szych kosztów transakcyjnych ni  gdyby dokonywa y go pa stwo lub rynek, 
oraz przyjmowanie na siebie ryzyka, co pozwala zabezpieczy  podmioty nadwy -
kowe przed konsekwencjami negatywnej selekcji i zachowa  oportunistycznych 
ze strony biorców kapita u. Wyra any jest nawet pogl d, e „kwintesencj  dzia-
alno ci bankowej jest ponoszenie ryzyka: wiadome nara anie si  na nie i zarz -

dzanie nim”1. Tak ujmowana bankowo  przez d ugi okres stanowi a podstaw  
biznesu bankowego i uzasadnia a twierdzenie o dualnym charakterze podmiotów 
tego sektora, b d cych jednocze nie przedsi biorstwami i instytucjami zaufa-
nia publicznego. Zmiany zachodz ce w otoczeniu banków sk oni y jednak wi k-
szo  wiod cych przedsi biorstw sektora bankowego do przekszta cenia swojego 
modelu dzia ania.

Jednym z czynników wywieraj cych znacz cy wp yw na sytuacj  banków by o 
nasilenie si , pocz wszy od po owy lat 80. XX w., zjawiska dezintermediacji. Zja-
wisko to, oznaczaj ce spadek znaczenia tych podmiotów jako po redników finan-
sowych, szczególnie mocno zaznaczy o si  na rynku ameryka skim. Udzia  kredy-
tów bankowych w ca ym rynku instrumentów d u nych w Stanach Zjednoczonych 
jeszcze trzy dekady temu wynosi  ok. 26% i utrzymywa  si  na zbli onym poziomie 
od lat 50. Na pocz tku XXI w. (w latach 2003–2013) udzia  ten spad  ju  poni ej 
10%. Tymczasem udzia  obligacji korporacyjnych w tym rynku zwi kszy  si  w tym 
samym okresie (tzn. mi dzy latami 80. a pocz tkiem XXI w.) z oko o 37% do 58%. 
W wielko ciach bezwzgl dnych oznacza o to wzrost warto ci emisji obligacji z mniej 
ni  1 bln USD (dolary z 2009 r.) do ponad 5 bln2. Zjawisko dezintermediacji doty-
czy o przy tym nie tylko pozyskiwania kapita u, ale tak e jego lokowania – równie  
przez osoby fizyczne, które odchodzi y od oszcz dzania na rzecz inwestowania – 
i wykracza o swoim zasi giem poza Stany Zjednoczone, wyst puj c tak e na innych 
rynkach, w tym na rynku europejskim. W krajach europejskich jednak, zw aszcza 
w przypadku Europy kontynentalnej, skala dezintermediacji by a du o mniejsza – 
banki utrzyma y swoj  pozycj  dominuj cego ród a kapita u dla przedsi biorstw, 
które nadal finansuj  si  przede wszystkim kredytem. 

1 M. Marcinkowska, Cele dzia ania banku, [w:] Bankowo  w Unii Europejskiej – szanse i zagro-
enia. Ksi ga jubileuszowa z okazji 80 rocznicy urodzin prof. dr. W adys awa L. Jaworskiego, 

red. I. Ró a ska, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009, s. 234.
2 S. Contessi, L. Li, K. Russ, Bank vs. Bond Financing Over the Business Cycle, „Economic Syn-

opses”, Federal Reserve Bank of St. Louis, 2013, No. 31.
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Lata 80. XX w. to tak e okres, w którym zosta y zapocz tkowane istotne zmia-
ny w otoczeniu regulacyjnym banków. Zmiany te by y zapowiedzi  post puj cej 
przez kolejne ponad dwie dekady – do momentu wybuchu kryzysu finansowego 
z 2008 r. – deregulacji dzia alno ci przedsi biorstw bankowych. Tendencje do de-
regulacji nasili y si  w latach 90., w których uchwalono w Stanach Zjednoczonych 
dwie fundamentalne ustawy prowadz ce do przeformu owania modelu bankowo ci. 
Pierwsz  z nich by  przyj ty w 1994 r. Riegle–Neal Interstate Banking and Bran-
ching Efficiency Act znosz cy wi kszo  ogranicze  w zakresie mi dzystanowej 
dzia alno ci bankowej, wprowadzonych przez McFadden Act z 1927 r. i Bank Hol-
ding Company Act z 1956 r. Na mocy ustawy z 1994 r. banki otrzyma y mo liwo  
tworzenia oddzia ów w innych stanach ni  macierzysty, dopuszczono tak e przej-
mowanie i czenie banków z ró nych stanów. 

Drug  ustaw  wprowadzaj c  zasadnicze zmiany by  Financial Services Moder-
nization Act z 1999 r., powszechnie okre lany jako Gramm-Leah-Bliley Act (GLBA). 
Ustawa ta uchyla a ograniczenia zawarte w Banking Act z 1933 r. oraz w przywo-
ywanym ju  Bank Holding Company Act, umo liwiaj c czenie w ramach jednej 

organizacji holdingowej dzia alno ci kredytowo-depozytowej, inwestycyjnej i ubez-
pieczeniowej. W przypadku GLBA nie jest jednak do ko ca jasne, w jakim stopniu 
ustawa ta stanowi a katalizator zmian w systemie bankowym, a w jakim sankcjo-
nowa a ju  dokonuj ce si  przekszta cenia. Jeszcze bowiem przed jej uchwaleniem 
w 1998 r. dosz o do po czenia banku komercyjnego Citicorp z przedsi biorstwem 
Travelers Group dzia aj cym w sektorach ubezpieczeniowym i bankowo ci inwe-
stycyjnej (Travelers by  od 1997 r. w a cicielem Salomon Smith Barney). Fuzja ta, 
mimo w tpliwo ci prawnych, zosta a zaakceptowana przez Fed b d cy regulatorem 
dla tego typu podmiotów. 

Kolejnym czynnikiem silnie oddzia uj cym na zmiany zachodz ce w sektorze 
bankowym i na ewolucj  funkcjonowania banków by a post puj ca globalizacja 
obejmuj ca zarówno sfer  gospodarki realnej jak i przep ywy finansowe. Proces ten, 
podobnie jak inne wskazywane wcze niej, uleg  przyspieszeniu w latach 80. XX w., 
a dodatkowej dynamiki nada y mu zmiany polityczne z pocz tku lat 90. skutkuj ce 
otwieraniem si  gospodarek krajów postkomunistycznych. Globalizacji towarzyszy-
a liberalizacja w zakresie przep ywu kapita u, pozwalaj ca na jego szybk  relokacj  

w niespotykanej wcze niej skali. Mi dzy rokiem 1990 a 2007 globalne przep ywy 
kapita owe wzros y ponad 10-krotnie. Zmieni a si  równie  w sposób widoczny 
relacja globalnych przep ywów kapita owych do globalnego PKB. Obrazuje to 
rysunek 1. 
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Rysunek 1. Globalne przep ywy kapita owe i globalny PKB 
w latach 1990–2007 (w bln USD)
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: P. Sobolewski, Instrumenty pochodne na wspó czesnych 
rynkach finansowych, „Bank i Kredyt” 2009, nr 1, s. 2.

Reakcj  banków na zmiany zachodz ce w ich otoczeniu by y dywersyfikacja 
dzia alno ci i ekspansja terytorialna oraz zmiany w strategii produktowej. Dywer-
syfikacja stanowi a odpowied  na nasilenie si  presji konkurencyjnej wynikaj ce 
z dezintermediacji. Banki zosta y bowiem zmuszone do konkurowania z podmio-
tami dzia aj cymi w innych segmentach rynku finansowego, np. funduszami in-
westycyjnymi, funduszami emerytalnymi, instytucjami parabankowymi, biurami 
maklerskimi czy zak adami ubezpiecze . Dzi ki deregulacji mog y podj  t  kon-
kurencj  równie  poprzez wkroczenie w te obszary, które wcze niej by y dla nich 
niedost pne. Jak zauwa y a E. Ostrowska: „banki trac c cz  dochodów z dzia-
alno ci depozytowo-kredytowej zacz y rozwija  dzia alno  na rynku kapita o-

wym w ramach bankowo ci inwestycyjnej (powi kszaj c dochody z tytu u prowizji 
i op at) i zacz y konkurowa  z niebankowymi instytucjami finansowymi. Nieban-
kowe instytucje finansowe bowiem zacz y realizowa  czynno ci bankowe”3. 

Jednocze nie globalizacja tworzy a korzystne warunki i stymulowa a ekspan-
sj  terytorialn  banków. Ekspansja ta uwarunkowana by a zarówno d eniem do 
zapewnienia obs ugi finansowej internacjonalizuj cym swoj  dzia alno  przedsi -
biorstwom sfery realnej, jak i ch ci  opanowywania nowych rynków. Liberalizacja 
przep ywu kapita u u atwia a za  bankom pozyskiwanie dodatkowych rodków na 

3 E. Ostrowska, Dylematy zrównowa onego rozwoju sektora finansowego w Polsce, [w:] Rynki 
finansowe. Mikrofinanse, E. Ostrowska, J. Ossowski (red.), Biblioteka Kwartalnika Naukowego 
„Pieni dze i Wi ”, Fundacja na rzecz polskich zwi zków kredytowych – Instytut Stefczyka, 
Sopot 2009, s. 371.
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finansowanie swojego rozwoju. Skal  ekspansji terytorialnej przedsi biorstw ban-
kowych ilustruje udzia  ich aktywów poza krajem macierzystym (por. tabela 1). 

Tabela 1. Udzia  w wybranych bankach aktywów spoza kraju macierzystego 
w aktywach ogó em (wed ug danych za 2006 r.)

Bank Kraj pochodzenia Udzia  aktywów 
poza krajem macierzystym (w %)

UBS Szwajcaria 91,2

Credit Suisse Szwajcaria 87,2

ABN Amro Holandia 80,9

Unicredit W ochy 73,8

ING Holandia 61,4

Barclays Wielka Brytania 59,2

Societe Generale Francja 50,1

ród o: opracowanie w asne na podstawie: M. Iwanicz-Drozdowska, Bezpiecze stwo rynku us ug 
finansowych. Perspektywa Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2008, s. 82.

Zmiany zachodz ce w otoczeniu banków sprzyja y zatem i tworzy y bod ce do 
rozwoju tych podmiotów w drodze budowy konglomeratów o zasi gu globalnym. 
W ten sposób banki mog y wzmacnia  swoj  pozycj  konkurencyjn  opieraj c si  
na ekonomii skali i ekonomii zakresu. W ocenie W.L. Jaworskiego i A. Szel gow-
skiej „z tradycyjnych podmiotów depozytowo-kredytowych banki sta y si  pr nie 
dzia aj cymi konglomeratami wykonuj cymi czynno ci bankowe niemal w ka dym 
obszarze rynku finansowego”4. Zaznaczy a si  przy tym pewna ró nica w struk-
turze tych konglomeratów mi dzy podmiotami europejskimi a ameryka skimi. 
Wi kszo  konglomeratów europejskich dzia a a jako banki uniwersalne, natomiast 
konglomeraty ze Stanów Zjednoczonych, ze wzgl du na dotycz ce ich ograniczenia 
prawne, formalnie funkcjonowa y jako struktury holdingowe5. 

Rozwojowi konglomeratów finansowych towarzyszy y zmiany w znaczeniu 
poszczególnych sfer dzia alno ci tych podmiotów. Coraz mniejsz  rol  odgrywa o 
w nich finansowanie sfery realnej, a coraz wi ksz  pozosta e operacje finansowe 

4 W.L. Jaworski, A. Szel gowska, S u ebna rola banków w polskiej gospodarce, „Zeszyty Naukowe 
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2014, nr 10 (934), s. 20. 

5 M. Kuhara, U.S. and European Financial Conglomerate Organizations and their Implications 
for Japan and Other Large Diversified Financial Firms in Asia, „Ritsumeikan Journal of Asia 
Pacific Studies” 2006, Vol. 21, No. 4.
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– zjawisko to uznawane jest za jeden z przejawów procesu finansjalizacji6. Zacho-
dz ce w bankach przewarto ciowania pokazuje na przyk ad ewolucja struktury 
dochodów – zmniejszanie si  udzia u dochodów z tradycyjnej dzia alno ci bankowej 
(odsetki od kredytów i dochody z op at za prowadzenie rachunków) na rzecz wzro-
stu udzia u dochodów z innych róde . Wyst powanie tego zjawiska mo na by o 
zaobserwowa  szczególnie w bankach ameryka skich. Od po owy lat 60. do ko ca 
lat 80. XX w. udzia  dochodów z tradycyjnej dzia alno ci bankowej w dochodach 
ogó em wynosi  ok. 70% (wahaj c si  w zale no ci od roku od nieco ponad 65% 
do blisko 73%). W latach 90. udzia  ten spad  do ok. 60%, a w nowym millenium 
uleg  dalszemu zmniejszeniu – w roku 2014 wyniós  ju  56,73%. Odpowiednio do 
tego zwi ksza  si  udzia  dochodów z innych róde . Szczegó owe dane zawiera 
rysunek 2. 

Rysunek 2. Dochody z tradycyjnej dzia alno ci bankowej i innych róde  
w bankach ameryka skich w latach 1966–2014 (tys. USD)
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FDIC.

Konsekwencj  tworzenia konglomeratów finansowych i wzrostu znaczenia 
w ich strategiach dziedzin nie zwi zanych z tradycyjn  dzia alno ci  kredytowo-
-depozytow  by a zmiana podej cia do ryzyka. Podmioty te z jednej strony sta y si  
sk onne do podejmowania wi kszego ryzyka, b dnie zak adaj c, e zdywersyfiko-
wana dzia alno  pozwala na jego neutralizacj , z drugiej za  przekazywa y cz  
ryzyka na zewn trz, wykorzystuj c niekiedy w tym celu ró ne jednostki wchodz ce 
w sk ad konglomeratu. Zmianie podej cia do ryzyka towarzyszy y przekszta cenia 

6 Zob. szerzej: W. Ma ecki, Przemiany sektora bankowego i ich konsekwencje, „Ekonomista” 2014, 
nr 4.
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w obr bie strategii produktowej – zmniejsza o si  znaczenie kredytów dla przed-
si biorstw, ros a natomiast warto  udzielanych kredytów hipotecznych. W ban-
kach ameryka skich przewaga tych pierwszych utrzymywa a si  do drugiej po owy 
lat 80. XX w., kiedy to nast pi o odwrócenie tej tendencji. Od pocz tku nowego 
millenium kredyty hipoteczne zdominowa y dzia alno  kredytow  tych banków. 
Szczegó owe dane przedstawiono na rysunku 3. 

Rysunku 3. Warto  kredytów dla przedsi biorstw i kredytów hipotecznych 
udzielonych przez ameryka skie banki w latach 1938–2014 (tys. USD)
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FDIC.

Jednocze nie wykszta ci  si  rynek transferu ryzyka kredytowego, dzi ki które-
mu by o ono przenoszone przez banki na inne podmioty, finalnie znajduj c si  poza 
granicami konglomeratu7. Jak stwierdzi a D. Korenik, „znacz ca wi kszo  ban-
ków zamieni a rol  instytucji absorbuj cych ryzyko na rol  po redników transfe-
ruj cych ryzyko do innych uczestników rynku (za pomoc  in ynierii finansowej)”8. 

Konglomeraty finansowe dzia aj ce w formie spó ek publicznych by y traktowa-
ne przez inwestorów jak inne przedsi biorstwa. Oczekiwali oni zatem sta ej poprawy 
bie cych wyników finansowych porównuj c je z dokonaniami pozosta ych spó ek. 
Stosownie do tych oczekiwa  konstruowane by y systemy motywacyjne dla zarz -
dów, które premiowa y osi ganie krótkookresowych zysków nawet gdy odbywa o 
si  to kosztem d ugookresowego bezpiecze stwa. W rezultacie „w pogoni za krótko-
okresowymi zyskami banki zapomina y, e s  instytucjami zaufania publicznego”9. 

7 M. Iwanicz-Drozdowska, Bezpiecze stwo rynku…, op. cit., s. 44.
8 D. Korenik, O roli s u ebnej banków komercyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego 

we Wroc awiu, Wroc aw 2009, s. 33.
9 J. W c awski, Przekszta cenia polskiego systemu bankowego w latach 1989–2014, „Annales Uni-

versitatis Mariae Curie-Sk odowska”, Sectio H, 2015, Vol. 49, No.1, s. 197.
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Rozwój konglomeratów w du ej mierze odbywa  si  poprzez fuzj  i przej cia, co 
sprzyja o szybkiemu wzrostowi rozmiarów tych podmiotów. Skutkowa o to osi ga-
niem przez wiele z nich statusu to big to fail rodz cego pokus  nadu ycia. Niektóre 
banki dopuszcza y si  dzia a  nieetycznych, a nawet nielegalnych. Jak zauwa yli 
S. Flejterski i M. Zio o: „lista afer, skandali, zachowa  nieetycznych, w których 
bezpo rednio lub po rednio uczestniczyli w ostatnich latach bankierzy i/lub ban-
kowcy jest bardzo d uga”10. Przyk ady tego typu post powania zawiera tabela 2. 

Tabela 2. Przyk ady nagannego post powania banków

Rodzaj nagannego zachowania Zaanga owane banki (przyk ady)

Manipulowanie kursami walutowymi 
na rynku Forex

Barclays, Citigroup, JP Morgan, RBS, UBS, 
HSBC, Bank of America

Manipulowanie stopami LIBOR
Barclays, Bank of America, HSBC, Deutsche 
Bank, RBS, Citigroup, Rabobank, Societe 
Generale, UBS, JP Morgan

Pomoc w unikaniu opodatkowania
Deutsche Bank, UBS, HSBC; ameryka ski 
Departament Sprawiedliwo ci ukara  
za tego typu praktyki cznie 80 banków

Pranie brudnych pieni dzy
Deutsche Bank, HSBC, ING, ABN Amro, 
Barclays, Credit Suisse Group, Lloyd’s 
Banking Group

Fa szowanie dokumentów zwi zanych 
z kredytami hipotecznymi 
ubezpieczanymi przez FHA 

Deutsche Bank, ABN Amro

Stosowanie kreatywnej ksi gowo ci Lehman Brothers

Wprowadzanie w b d inwestorów Goldman Sachs, Merrill Lynch (obecnie 
cz BoA), JP Morgan, Citigroup

Pomoc w omijaniu mi dzynarodowych 
sankcji

BNP Paribas, HSBC, Standard Chartered, 
ING

ród o: opracowanie w asne.

Anga owanie si  banków w dzia ania nieetyczne, a zw aszcza nielegalne, pro-
wadzi do ich delegitymizacji jako instytucji zaufania publicznego. 

Tradycyjna równowaga kierowania si  przez przedsi biorstwa bankowe kry-
terium rynkowym i kryterium zaufania publicznego zosta a w sposób widoczny 

10 S. Flejterski, M. Zio o, Ordofinanse: w poszukiwaniu nowego adu w nauce i praktyce finansów 
„Finanse: czasopismo Komitetu Nauk o Finansach PAN”, 2015, nr 1(8), s. 17.
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zachwiana. Rodzi to pytanie o przysz y kszta t tych podmiotów, „a w szczególno ci 
o proporcj  pomi dzy uwzgl dnianiem przez banki obu powy szych kryteriów”11. 
Odpowied  na to pytanie ma zasadnicze znaczenie dla zachowania dualnego cha-
rakteru banków. W d u szej perspektywie wydaje si  bowiem niemo liwe utrzyma-
nie stanu g bokiej rozbie no ci mi dzy ich post powaniem a oczekiwaniami wobec 
instytucji zaufania publicznego. Wyrazem wskazanej rozbie no ci jest trwa e obni-
enie si  poziomu zaufania do przedsi biorstw bankowych.

2. ZAUFANIE PUBLICZNE DO BANKÓW I JEGO RÓD A

Kwesti  zaufania publicznego do banków mo na rozpatrywa  w dwóch aspek-
tach. Pierwszym z nich jest aspekt normatywny, obejmuj cy uzasadnienie potrzeby 
wzmacniania tego zaufania. Zwraca si  na przyk ad uwag , e „uznanie banków za 
dobro publiczne tworzy etyczn  podstaw  do umacniania zaufania publicznego do 
banków”12. W takim uj ciu nadawanie tym podmiotom statusu instytucji zaufania 
publicznego nie odzwierciedla ani nie uwzgl dnia rzeczywistego poziomu zaufania 
do tych instytucji, a stanowi jedynie wyraz d enia do jego zwi kszania. Ten sposób 
my lenia widoczny jest m.in. w orzecznictwie i doktrynie prawa, w których uzna-
wanie banków za instytucje zaufania publicznego oparte jest na pi ciu grupach 
argumentów: 
1) banki s  instytucjami zaufania publicznego ze wzgl du na specyficzny charakter 

swojej dzia alno ci oraz jej znaczenie i spo eczne gospodarcze (w tym kontek cie 
podnoszona jest kwestia stabilno ci systemu finansowego, uznawanej za pod-
legaj ce szczególnej ochronie dobro publiczne13, jak równie  fakt gromadzenia 
przez banki rodków pieni nych znacznej liczby osób14);

2) status banków jako instytucji zaufania publicznego uwarunkowany jest regla-
mentacj  dost pu do dzia alno ci bankowej powi zan  z konieczno ci  spe nie-
nia wielu warunków i sankcjami za jej prowadzenie, bez stosownego zezwolenia 
(zwraca si  uwag , e prawo do pos ugiwania si  nazw  bank maj  tylko pod-
mioty maj ce takie zezwolenie),

11 A. Przygoda, Znaczenie kryterium rynkowego i kryterium zaufania publicznego dla funkcjono-
wania wspó czesnego banku komercyjnego, „Bezpieczny Bank” 2011, nr 3 (45), s. 101.

12 P. Masiukiewicz, Rola pa stwa w przezwyci aniu kryzysu banku, [w:] Globalny kryzys finan-
sowy i jego konsekwencje w opiniach ekonomistów polskich, red. J. Szambela czyk, Zwi zek 
Banków Polskich, Warszawa 2009, s. 37.

13 Uchwa a Izby Cywilnej S du Najwy szego z 30 kwietnia 1999 r. III CZP 61/98, OSNC 1999, 
nr 12, poz. 201.

14 Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2000 r., K 23/99 „Glosa” 2000, nr 12, OTK 
ZU 2000, nr 3, poz. 89.
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3) banki s  instytucjami zaufania publicznego, poniewa  dzia alno  bankowa 
i prowadz ce j  podmioty poddane s  szczególnemu nadzorowi, a organ nadzo-
ru ma mo liwo  daleko id cej ingerencji w dzia ania banku, w tym przej cie 
w okre lonych sytuacjach kierowania nim poprzez wprowadzenie zarz du ko-
misarycznego;

4) jako instytucje zaufania publicznego banki maj  szczególne zobowi zania 
(w tym kontek cie podnosi si  kwesti  tajemnicy bankowej) i ci y na nich 
powinno  dochowania najwy szej staranno ci15, poniewa  ich status nak ada 
na nie dodatkow  odpowiedzialno ;

5) banki s  instytucjami zaufania publicznego ze wzgl du na szczególne upraw-
nienia (w warunkach polskich zwracano uwag  na przywilej egzekucyjny) – ta 
grupa argumentów wydaje si  traci  na znaczeniu w miar , jak zmiany prawne 
prowadz  do ograniczania posiadanych przez banki uprawnie .

Rozpatruj c kwesti  zaufania publicznego do banków z punktu widzenia nor-
matywnego, nale a oby przyj  zatem, e podmioty te powinny si  cieszy  wysokim 
poziomem zaufania, niejako a priori ze wzgl du na swój szczególny status. Rzeczy-
wisty stan zaufania nie jest w tym kontek cie istotny, bowiem to, czy banki per se 
ciesz  si  zaufaniem publicznym czy nie, pozostaje poza polem zainteresowania 
i nie jest brane pod uwag . 

Obok aspektu normatywnego jest jednak równie  aspekt deskryptywny, odno-
sz cy si  do faktycznego poziomu zaufania publicznego do przedsi biorstw ban-
kowych. Problem polega na tym, e zaufanie to od pocz tku kryzysu finansowego 
drastycznie zmala o i utrzymuje si  nadal na niskim poziomie, co stanowi s abe 
uzasadnienie dla okre lania banków mianem instytucji zaufania publicznego. Jesz-
cze w 2007 r. sektor bankowy nale a  w badaniach Edelman Trust Barometer do 
pierwszej trójki sektorów obdarzanych w skali globalnej najwi kszym zaufaniem. 
Pocz wszy od 2009 r. sektor ten nie wyszed  w tych badaniach poza pierwsz  trójk  
sektorów ciesz cych si  najmniejszym zaufaniem. Szczegó owe dane przedstawiono 
na rysunku 4.

15 Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z 29 stycznia 2001 r., K 19/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 1.
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Rysunek 4. Globalny poziom zaufania do podmiotów z ró nych sektorów 
gospodarki w latach 2007–2015 (w %)
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rozrywkowy
media
żywność (i napoje)
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usług finansowych
browarniczy i alkoholowy

motoryzacyjny

Sektory/lata 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Technologiczny 75 77 76 79 81 79 77 79 78

Biotechnologiczny 71 65 66 63 65 bd. bd. bd. bd.

Bankowy 68 56 45 48 51 47 50 51 53

Konsumenckie dobra pakowane 66 55 55 56 59 62 65 65 66

Detaliczny 63 59 55 61 65 bd. bd. bd. bd.

Ochrony zdrowia 63 61 57 60 57 bd. bd. 61 60

Telekomunikacyjny 59 bd. bd. bd. 68 60 62 64 63

Motoryzacyjny 54 62 57 63 69 66 69 70 71

Energetyczny 47 57 55 61 62 53 59 59 60

Ubezpieczeniowy 46 45 40 42 52 bd. bd. bd. bd.

Rozrywkowy 45 53 50 55 63 bd. bd. 66 67

Media 42 46 42 44 54 51 53 51 51

ywno  (i napoje) bd. bd. 55 61 66 64 66 66 67

Farmaceutyczny bd. 56 53 56 63 56 58 59 61

Us ug finansowych bd. bd. bd. bd. 50 45 50 53 54

Browarniczy i alkoholowy bd. bd. bd. bd. 57 64 62 63 63

ród o: opracowanie w asne na podstawie: 2007 Edelman Trust Barometer, http://www.edel-
man.com/trust/2007/ (dost p: 07.12.2010); 2008 Edelman Trust Barometer, http://www.edelman.
com/trust/2008/ (dost p: 07.12.2010); 2009 Edelman Trust Barometer, http://www.edelman.com/
trust/2009/ (dost p: 07.12.2010); 2010 Edelman Trust Barometer Executive Summary, http://www.
edelman.com/trust/2010/ (dost p: 9.12.2010); 2011 Edelman Trust Barometer Findings, http://www.
edelman.com/trust/2011/ (dost p: 09.10.2011); 2012 Edelman Trust Barometer Executive Summary, 
http://www.edelman.com/trust/2012/ (dost p: 07.08.2012); 2013 Edelman Trust Barometer. Annu-
al Global Study, http://www.edelman.com/trust-downloads/global-results-2/ (dost p: 18.07.2013); 
2014 Edelman Trust Barometer, Global Result, http://www.edelman.com/insights/intellectual-pro-
perty/2014-edelman-trust-barometer/about-trust/ (dost p: 18.04.2015); 2015 Edelman Trust Ba-
rometer, Trust Around the World, http://www.edelman.com/ 2015-edelman-trust-barometer/trus-
-around-world/ (dost p: 01.06.2016).
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Podobne tendencje, którym towarzyszy  jednak nieco g bszy spadek zaufania, 
mo na by o zaobserwowa  w poszczególnych krajach, zw aszcza tych dotkni tych 
skutkami kryzysu finansowego zapocz tkowanego symbolicznie upadkiem banku 
Lehman Brothers. Na przyk ad w Stanach Zjednoczonych zaufanie do banków 
zmniejszy o si  o oko o 20 punktów procentowych. O ile od pocz tku lat 80. XX w. 
do roku 2007, wed ug bada  Gallupa, utrzymywa o si  ono generalnie w przedziale 
mi dzy 40 a 50 procent (z wyj tkiem pierwszej po owy lat 90., kiedy odnotowano 
przej ciowy jego spadek), o tyle w latach 2008–2016 zaufanie waha o si  zasadniczo 
w przedziale 20–30 procent. Szczegó owe dane obrazuj ce zmiany poziomu zaufa-
nia do banków w USA przedstawia rysunek 5.

Rysunek 5. Poziom zaufania do banków w Stanach Zjednoczonych 
(lata 1983–2016)
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: http://www.gallup.com/poll/1597/confidence-institutions.
aspx

Zaufanie publiczne ma ró ne ród a. Wed ug P. Sztompki opiera si  na trzech 
filarach: wiarygodno ci adresata zaufania (powiernika), psychologicznej sk onno ci 
do obdarzania zaufaniem oraz kulturze zaufania16. Spo ród nich kluczowe znacze-
nie ma filar pierwszy, gdy  w jego przypadku wyst puje najbardziej bezpo redni 
zwi zek z cechami i zachowaniami podmiotu lub podmiotów, które ciesz  si  (b d  
nie) zaufaniem i to na nim opiera si  wiara, e „rezultaty czyich  zamierzonych 
dzia a  b d  w a ciwe z naszego punktu widzenia”17. Mo na zatem postawi  pyta-

16 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spo ecze stwa, Wydawnictwo Znak, Kraków 2007.
17 B. Misztal, Trust in Modern Societies, Polity Press Cambridge, 1996, s. 9–10.
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nie, co decyduje o wiarygodno ci banków? Podobnie, jak w przypadku innych pod-
miotów, ich wiarygodno  jest uwarunkowana wieloma czynnikami, które mo na 
podzieli  na czynniki zwi zane z wiarygodno ci  inferowan , czynniki kszta tuj ce 
wiarygodno  immanentn  i czynniki oddzia uj ce na wiarygodno  wymuszon . 
Na wiarygodno  inferowan  wp ywaj  sk adane przez banki deklaracje, projekcja 
ich interesu i szeroko rozumiana to samo  poszczególnych podmiotów. Z kolei 
wiarygodno  immanentna wynika z reputacji banków, dotycz cych ich rekomen-
dacji i referencji, a tak e wizerunku tych instytucji finansowych i ich aktualnych 
zachowa  i osi gni . Wiarygodno  wymuszona natomiast zwi zana jest z egze-
kwowaniem wiarygodno ci przedsi biorstw bankowych przez agendy zewn trzne 
oraz dokonywanymi przez banki samoograniczeniami18. 

W d u szym okresie najwa niejsz  rol  w kszta towaniu wiarygodno ci infero-
wanej odgrywa to samo  banków rozumiana jako zespó  istotnych, sta ych cech 
charakterystycznych, prowadz cych do uformowania si  konsekwentnego sposobu 
post powania danego podmiotu. Z punktu widzenia wzmacniania zaufania klu-
czowe s  cechy zwi zane z yczliwo ci , kompetencjami i uczciwo ci . yczliwo  

cz ca si  z gotowo ci  do altruistycznych zachowa  w stosunku do obdarzaj cych 
zaufaniem tradycyjnie nie stanowi a istotnego ród a zaufania publicznego do ban-
ków. Opiera y one swoj  wiarygodno  przede wszystkim na kompetencji i uczciwo-
ci, które w wyniku kryzysu oraz szeroko nag a nianych i przyci gaj cych uwag  

opinii publicznej przypadków nieetycznego post powania instytucji finansowych 
zosta y zakwestionowane. Podwa y o to zaufanie publiczne do przedsi biorstw 
bankowych. Dodatkowo mo na spotka  si  z pogl dem, e kultura korporacyjna 
banków, stanowi ca fundament ich to samo ci, os abia normy uczciwo ci pra-
cowników. Interesuj ce badania w tym zakresie przeprowadzili A. Cohn, E. Fehr 
i M. A. Maréchal, którzy wykazali, e w kontek cie zawodowym bankowcy zacho-
wuj  si  bardziej nieuczciwie ni  w prywatnym i mniej uczciwie ni  przedstawiciele 
innych profesji. Badacze zaobserwowali tak e, e ten niedostatek uczciwo ci jest 
dostrzegany przez opini  publiczn 19.

Tak jak to samo  pe ni wa n  funkcj  w d ugofalowym kszta towaniu wiary-
godno ci inferowanej, tak reputacja silnie wp ywa na wiarygodno  immanentn  
banków. Reputacja pozwala bowiem wnioskowa  o cechach i przysz ym sposobie 
post powania przedsi biorstwa na podstawie jego dotychczasowych zachowa . Sta-
nowi wi c bardzo wa n  przes ank  zaufania, poniewa  zmniejsza niepewno  co 
do dzia a , jakie podejmie powiernik. Dobra reputacja zwi ksza zaufanie, z a lub 

18 Wi cej na temat czynników kszta tuj cych zaufanie publiczne do banków zob. T.J. D browski, 
Kszta towanie reputacji banku komercyjnego. Podej cie symboliczne i substancjalne, Oficyna 
Wydawnicza SGH, Warszawa 2016.

19 A. Cohn, E. Fehr, M.A. Maréchal, Business culture and dishonesty in the banking industry, 
„Nature” 2014, No. 516.
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jej brak – zaufanie zmniejszaj . Banki ciesz  si  z  reputacj . Z bada  Reputation 
Quotient prowadzonych w Stanach Zjednoczonych wynika, e ca y sektor us ug 
finansowych, a sektor bankowy w szczególno ci, lokuj  si  – poczynaj c od 2008 r. – 
w ród sektorów o najgorszej reputacji. Szczegó owe dane przedstawiono w tabeli 3. 

Tabela 3. Wybrane sektory ameryka skiej gospodarki uszeregowane 
pod wzgl dem posiadanej reputacji (w latach 2008–2015)

Sektor
Miejsce w rankingu

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Technologiczny 1 1 1 1 1 1 1 1

Turystyczny 2 2 3 2 2 2 2 2

Handlu detalicznego 3 3 2 3 3 3 4 3/4

Dóbr konsumpcyjnych 4 4 4 4 4 4 3 3/4

Telekomunikacyjny 5 5 5 5 5 5/6 6/7 6

Produkcyjny 6 6 6 7 7 7 6/7 5

Farmaceutyczny 7 8 9 9 9 9 9 9

Energetyczny/przesy owy 8 7 8 8 8 8 8 8

Przewozów lotniczych 9 10 11 11 11 11 10 10/11

Ubezpieczeniowy 10 11 10 10 10 10 11 10/11

Motoryzacyjny 11 9 7 6 6 5/6 5 7

Tytoniowy 12 13 13 13 14 14 14 13

Us ug finansowych 13 12 12 12 12 12 12 12

Bankowy – – – – 13 13 13 –

ród o: opracowanie w asne na podstawie: The 9th Annual RQ: Reputations of the 60 Most Visible 
Companies. A Survey of the U.S. General Public, Harris Interactive, February–March 2008; The 
10th Annual RQ: Reputations of the 60 Most Visible Companies. A Survey of the U.S. General 
Public, Harris Interactive, December 2008–February 2009; The 11th Annual RQ: Ahead of what’s 
next. A Survey of the U.S. General Public, Harris Interactive, December 2009–February 2010; The 
12th Annual RQ: Ahead of what’s next. A Survey of the U.S. General Public, Harris Interactive, 
April 2011; The 13th Annual RQ: Ahead of what’s next. A Survey of the U.S. General Public, Harris 
Interactive, February 2012; The Harris Poll 2013 RQ. Summary Report. A Survey of the U.S. Ge-
neral Public Using the Reputation Quotient, Harris Interactive, March 2013, The Harris Poll 2014 
RQ. Summary Report. A Survey of the U.S. General Public Using the Reputation Quotient, Harris 
Interactive, April 2014, 2015 Harris Poll RQ. Summary Report. A Survey of the U.S. General Public 
and Opinion Elites Using the Reputation Quotient, Harris Interactive, February 2015.
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W latach 2012–2014, gdy sektor bankowy by  wyodr bniany z sektora us ug 
finansowych, odsetek respondentów oceniaj cych negatywnie reputacj  sektora 
bankowego zdecydowanie przewy sza  odsetek badanych oceniaj cych j  pozytyw-
nie. Szczególnie by o to widoczne w 2012 r., w którym przewaga ocen negatywnych 
wynosi a a  51 punktów proc. W kolejnych latach przewaga ta zacz a male .

Obok wiarygodno ci inferowanej i wiarygodno ci immanentnej na zaufanie 
publiczne do banków wp ywa tak e wiarygodno  wymuszona, zwi zana z czyn-
nikami kontekstowymi. Istotne znaczenie dla poziomu tej wiarygodno ci ma ist-
nienie zewn trznych w stosunku do banków agend wyposa onych w uprawnienia 
pozwalaj ce na egzekwowanie wiarygodno ci. Agendy te wzmacniaj  wiarygodno  
nie tylko z powodu mo liwo ci skutecznego odwo ywania si  do nich przez pod-
mioty, których zaufanie zosta o nadu yte, ale równie  dlatego, e mog  wyznacza  
standardy ograniczaj ce prawdopodobie stwo nadu ycia zaufania i wymusza  ich 
przestrzeganie. Na znaczenie czynników kontekstowych zwraca  uwag  A. Janiak, 
wskazuj c, e „publiczne zaufanie do banków wynika jednak – jak si  wydaje – nie 
tyle z przekonania klientów o wyj tkowych kwalifikacjach zawodowych i moral-
nych w a cicieli oraz pracowników banków, ile raczej z wiary w skuteczno  metod 
reglamentacji dzia alno ci bankowej i systemu nadzoru sprawowanego nad ban-
kami oraz istniej cego systemu gwarantowania wk adów”20. Mo na oczekiwa , e 
poziom wiarygodno ci wymuszonej banków b dzie wzrasta  ze wzgl du na posze-
rzaj cy si  zakres regulacji sektora i silniejszy nadzór21. Powinno to mie  korzystny 
wp yw na stan zaufania publicznego do tych instytucji. 

Zaufanie publiczne do banków, jak ju  zauwa ono, ma ró ne ród a. W ród 
czynników kszta tuj cych to zaufanie niektóre oddzia uj  na nie negatywnie, inne 
wp ywaj  pozytywnie. Wyniki bada  obrazuj ce zmiany poziomu tego zaufania po 
2007 r. wskazuj , e kryzys finansowy i ujawniane przypadki nagannych zachowa  
banków spowodowa y odwrócenie proporcji tych czynników – czynniki os abiaj ce 
zaufanie publiczne przewa aj  obecnie nad czynnikami je wzmacniaj cymi. Zaufa-
nie w ostatnich latach opiera si  przede wszystkim na czynnikach kontekstowych, 
zwi zanych z wiarygodno ci  wymuszon , natomiast czynniki odnosz ce si  do 
wiarygodno ci inferowanej i immanentnej wp ywaj  na zaufanie publiczne do ban-
ków raczej negatywnie.

20 A. Janiak, Bank jako instytucja zaufania publicznego, „Glosa” 2003, nr 2.
21 W tym kontek cie warto równie  odnotowa  zmiany w podej ciu regulatorów polegaj ce na 

przechodzeniu od nadzoru mikoostro no ciowego do makoostro no ciowego, co mo e wp ywa  
na zwi kszenie si  wiarygodno ci wymuszonej ca ego sektora bankowego. Zwraca si  tak e 
uwag  na znaczenie polityki pieni nej banków centralnych, a zw aszcza na stosowanie przez 
nie niestandardowych narz dzi tej polityki. Prowadzi ono do poprawy p ynno ci w sektorze, ale 
z drugiej strony jeszcze bardziej zmniejsza, i tak ju  niewielkie, uzale nienie banków od rod-
ków deponentów. W rezultacie s abn  bod ce do wykazywania przez przedsi biorstwa bankowe 
troski o poziom zaufania publicznego, jakim s  one obdarzane.
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PODSUMOWANIE

Kryzys finansowy, który wybuch  blisko dekad  temu, o ywi  dyskusj  na temat 
przysz o ci banków i ich roli w gospodarce. Jeden z w tków tej dyskusji dotyczy 
zasadno ci dalszego traktowania przedsi biorstw bankowych jako instytucji za-
ufania publicznego. Zwraca na to uwag  J. Szambela czyk, postuluj c „refleksj  
nad redefinicj  paradygmatu bankowo ci, a szczególnie w kontek cie (...) histo-
rycznie kszta towanej i normatywnie potwierdzanej cechy banku jako instytucji 
zaufania publicznego oraz koncepcji ekonomicznych, zgodnie z którymi system 
bankowy – jako ca o  – traktuje si  jako dobro publiczne, z którego klienci odno-
sz  wi ksze korzy ci ni  w a ciciele banków z otrzymywanych zysków kapita o-
wych”22. Potrzeba refleksji jest tym bardziej uzasadniona, e pojawi a si  daleko 
id ca rozbie no  mi dzy uznawaniem banków za instytucje zaufania publicznego 
w sensie normatywnym, a rzeczywistym poziomem zaufania, jakim obdarzane s  
te podmioty. Spadek zaufania publicznego sk oni  nawet niektórych autorów do 
wyra ania pogl dów w ogóle neguj cych dualny charakter banków. W tpliwo ci co 
do zasadno ci utrzymania przez te podmioty statusu instytucji zaufania publicz-
nego wyrazi  m.in. L. Dziawgo, stwierdzaj c: „mo e wspó czesna bankowo  nie 
musi korzysta  z historycznych poj  w kategorii ‘zaufanie spo eczne’, poniewa  
bankowo  jest takim samym biznesem, jak ka dy inny?”23.

Banki zmieni y si . Licz ca si  ich cz  z tradycyjnych instytucji kredytowo-
-depozytowych przeobrazi a si  w konglomeraty funkcjonuj ce w ró nych segmen-
tach rynku finansowego. Wp yn o to na kultur  organizacyjn  tych jednostek, 
doprowadzi o do modyfikacji systemu bod ców kieruj cych zachowaniami kadry 
zarz dzaj cej, rzutowa o na podej cie do ryzyka. W rezultacie „wiele solidnych 
banków przekszta ci o si  w banki spekulacyjne: ich g ównym celem sta o si  wy-
pracowywanie krótkoterminowych zysków dla udzia owców, na dalszy plan zszed  
interes deponentów”24. Mo na zatem powiedzie , e banki zacz y zachowywa  
si  bardziej jak przedsi biorstwa ni  instytucje zaufania publicznego. Czy oznacza 
to, e ca kowicie zatraci y one swój dualny charakter? Wydaje si , e twierdz ca 
odpowied  na to pytanie stanowi aby pogl d zbyt daleko id cy. Uznawanie banków 
jednocze nie za przedsi biorstwa i instytucje zaufania publicznego nie wi e si  bo-
wiem z jakim  jednym okre lonym stanem równowagi w wype nianiu tych funkcji. 

22 J. Szambela czyk, Stabilno  systemu bankowego a paradygmat bankowo ci, „Finanse” 2010, 
nr 1 (2), s. 44.

23 L. Dziawgo, Bank jako „instytucja BRAKU zaufania publicznego”, [w:] Globalny kryzys finan-
sowy i jego konsekwencje w opiniach ekonomistów polskich, red. J. Szambela czyk, Zwi zek 
Banków Polskich, Warszawa 2009, s. 110.

24 S. Flejterski, Wst p do syntezy globalnego kryzysu finansowego, [w:] Globalny kryzys finansowy 
i jego konsekwencje w opiniach ekonomistów polskich, red. J. Szambela czyk, Zwi zek Banków 
Polskich, Warszawa 2009, s. 117.
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Jak zauwa y  S. Flejterski „istot  rzeczy jest znalezienie, a w gruncie rzeczy znaj-
dowanie stale na nowo punktu równowagi mi dzy efektywno ci  (konkurencyjno-
ci , dochodowo ci  itp.) a szeroko rozumianym bezpiecze stwem (stabilno ci , 

etyk  itp.)”25. Mo na przyj , e obecnie banki poszukuj  kolejnego takiego punktu 
równowagi, w a ciwego dla aktualnej fazy swojego rozwoju. Nie ulega równie  w t-
pliwo ci, e punkt ten w przypadku wspó czesnych banków przesun  si  znacznie 
bli ej archetypowych cech przedsi biorstwa, a oddali  od atrybutów przypisywa-
nych instytucji zaufania publicznego. 

Streszczenie

Tradycyjnie banki by y uznawane za instytucje konserwatywne, dzia aj ce 
w stabilnym otoczeniu. Obecnie jednak sytuacja jest inna. Czynniki takie jak dez-
intermediacja, deregulacja i globalizacja, przeobrazi y sektor bankowy. Dominuj c  
rol  odgrywaj  w nim teraz wielkie zdywersyfikowane konglomeraty finansowe, 
które zachowuj  si  w wielu aspektach inaczej ni  tradycyjne banki. Przypadki 
niew a ciwego zachowania tych konglomeratów prowadz  do erozji zaufania do 
banków. Taka sytuacja rodzi pytanie, czy wspó czesne banki nadal mog  cieszy  
si  statusem instytucji zaufania publicznego.

S owa kluczowe: bank, instytucja zaufania publicznego, zaufanie, konglomerat 
finansowy

Abstract

Traditionally banks have been considered as conservative institutions which 
operate in a stable environment. But now the situation is different. Factors such 
as disintermediation, deregulation, and globalization have changed the banking 
sector. Nowadays, large diversified financial conglomerates play dominant role in it. 
This conglomerates behave in many aspects not as traditional banks. The cases of 
misbehaviour lead to erosion public trust in these institutions. Such situation raises 
the question of whether banks can be still treated as institutions of the public trust.

Key words: bank, institution of the public trust, trust, financial conglomerate 
 organization

25 S. Flejterski, Wspó czesny bank komercyjny – w poszukiwaniu równowagi mi dzy przedsi bior-
stwem a instytucj  zaufania publicznego, [w:] Bankowo  w Unii Europejskiej – szanse i zagro-
enia. Ksi ga jubileuszowa z okazji 80 rocznicy urodzin prof. dr. W adys awa L. Jaworskiego, 

red. I. Ró a ska, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009, s. 220.
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