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Anna Dobrzanska’
Jarostaw Michalewicz™

POKRYZYSOWE REGULACJE )
W ZAKRESIE SYSTEMOWO WAZNYCH BANKOW.
KONIEC PROBLEMU TBTF?!

WSTEP

Globalny kryzys finansowy, a w szczegdlnoSci turbulencje na rynkach finanso-
wych, jakie byly konsekwencjg upadku Lehman Brothers, jednego z najwiekszych
bankow inwestycyjnych, ukazaly zagrozenia dla stabilnosci finansowej zwigzane
z funkc¢jonowaniem duzych instytucji finansowych o skomplikowanych strukturach
w sytuacji, gdy doSwiadczajg one problemoéw. Skala zaktocen w systemie finanso-
wym po odmowie udzielenia pomocy publicznej dla Lehman Brothers byta tak
wielka, ze wladze amerykanskie nie odwazyly sie na podobny brak dzialan wobec
AIG, jednej z najwiekszych firm ubezpieczeniowych. Podobne przypadki ratowania
bankéw i innych instytucji finansowych mialy miejsce takze w Unii Europejskiej2.
Pokazalo to, ze rzady staly sie de facto zakltadnikami rynkéw finansowych, gdyz
zezwolenie na upadek jednej instytucji finansowej o systemowym znaczeniu spo-
wodowaloby reakcje tancuchowa, grozgca zalamaniem globalnego systemu finan-

Anna Dobrzanska jest doktorem nauk ekonomicznych. Zawodowo zwigzana z Narodowym Ban-
kiem Polskim oraz Europejskim Bankiem Centralnym.

Jarostaw Michalewicz jest zawodowo zwigzany z Narodowym Bankiem Polskim.
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sowego. W zwigzku ze skalg dzialalnoSci i stopniem powigzan takich instytucji
z systemem finansowym, a takze wobec braku odpowiednich rozwigzan regulacyj-
nych, konieczne staly sie interwencje organéw publicznych w celu ograniczenia ne-
gatywnych skutkow, jakie wywotalby upadek systemowo waznej instytucji. Nalezy
zaznaczyc¢, ze dzialania podejmowane przez organy publiczne wobec konkretnych
instytucji nie byly celem samym w sobie, lecz byly nakierowane na utrzymanie
badz przywracanie zachwianej stabilnosci finansowej, ktora jest traktowana jako
dobro publiczne3. Dzialania antykryzysowe pociagnely jednak za sobg ogromne
koszty, ktore obcigzyly budzety wielu panstw, a wiec podatnikéw?. Stato sie to
przyczyng ogromnej krytyki bankow ,,zbyt duzych, by upasé”. W efekcie podjeto
prace na szczeblu globalnym majgce na celu wprowadzenie zmian regulacyjnych
ograniczajgcych ryzyko, jakie dla systemu finansowego stwarzajg takie instytucje.

Powyzsze rozwazania staly sie przyczyng wyboru obszaru badawczego, czyli
reformy regulacyjnej w zakresie systemowo waznych bankéw. Gloéwne pytanie ba-
dawcze postawione w niniejszym artykule, brzmi: czy podjete dzialania regu-
lacyjne faktycznie oznaczajag koniec naduzywania pozycji przez banki
»zbyt duze, by upasé”? Analizg objeto kluczowe regulacje, wprowadzone w na-
stepstwie globalnego kryzysu finansowego, ktore majg przyczynic sie do ogranicze-
nia ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem systemowo waznych bankow.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie i ocena podjetych dzialan
regulacyjnych w zakresie bankow systemowo waznych (ang. systemically important
banks, SIBs). W rozdziale 1 podjeto probe zdefiniowania instytucji systemowo waz-
nych, wskazujac na gléwne kryteria wplywajace na ich systemowe znaczenie oraz
wskazano przyczyny, dla ktorych generujg one ryzyko systemowe. W rozdziale 2
dokonano przegladu globalnych systemowo waznych bankéw, ktore dziatajg w pie-
ciu jurysdykcjach, tj. w USA5, Unii Europejskiej, Szwajcarii, Japonii i Chinach.
W rozdziale 3 przeanalizowano kluczowe reformy majace na celu ograniczenie ry-

A. Dobrzanska, Polityka makroostroznosciowa banku centralnego, Difin, Warszawa 2016, s. 78.
Por. dane statystyczne Komisji Europejskiej, dostepne pod adresem: http://europa.eu/rapid/
press-release 1P-12-570_en.htm

5  Opisywany w artykule stan regulacyjny uwzglednia okres do wyboru na Prezydenta USA
D. Trumpa. Na uwage zastuguje fakt, ze w styczniu 2017 r. Wiceprzewodniczacy Komitetu
Finanséw Izby Reprezentantéw Kongresu Stanéw Zjednoczonych (ang. Financial Services Com-
mittee) skierowal pismo do Przewodniczacej Fed, w ktorym domaga sie wstrzymania wspolpracy
amerykanskich regulatorow w ramach Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego oraz
Financial Stability Board i odejScia od wdrazania przyjetych tam miedzynarodowych standar-
déw. Ponadto okresla on przyjete dotychczas regulacje (tj. Bazylea I1I) jako szkodliwe dla ame-
rykanskiego systemu finansowego. Mozna sie zatem spodziewaé, ze polityka nowej administracji
w zakresie regulacji finansowych bedzie przedefiniowana. Analitycy zwracajg takze uwage,
ze administracja D. Trumpa bedzie w znacznie mniejszym stopniu angazowac sie¢ w prace na
forach miedzynarodowych (tj. BCBS, FSB). Por. D.J. Elliott, Financial Institutions in an Age
of Populism, Oliver Wyman, March 2017, s. 8. Moze to takze wplynaé na rewizje podejscia do
systemowo waznych bankéw w USA.
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zyka generowanego przez systemowo wazne banki, z uwzglednieniem rozwigzan
przyjetych w wymienionych pieciu jurysdykcjach. Szczegblng uwage poswiecono
dodatkowym buforom kapitalowym, wymogom w zakresie TLAC (ang. total loss
absorbing capacity) oraz procedurze uporzgdkowanej restrukturyzacji bankow®
(ang. resolution).

1. SYSTEMOWO WAZNE BANKI JAKO ZAGROZENIE
DLA STABILNOSCI SYSTEMU FINANSOWEGO

1.1. Definicja systemowo waznego banku

Rozwazania zaprezentowane w niniejszym artykule nalezy rozpocza¢ od od-
powiedzi na pytanie: jakie kryteria powinna spelnia¢ instytucja finansowa, aby
zostala uznana za systemowo wazng? C. Weistroffer wskazuje, ze mozna wyro6znic
dwa podejScia do definiowania systemowo waznych instytucji. Pierwsze ujecie, tzw.
negatywne, jako systemowo istotng instytucje finansowg traktuje instytucje, ktora
nie moze opusci¢ danego rynku bez wywolywania powaznych negatywnych konse-
kwengji dla funkcjonowania calego systemu finansowego. Systemowa istotnos§¢ jest
zatem zwigzana z destrukcyjnym potencjalem instytucji. Im wieksze zaburzenia
w systemie finansowym spowoduje jej upadek, tym jest ona wazniejsza systemowo’.
Drugi sposoéb definiowania, tzw. pozytywny, odwoluje sie do kluczowych funkcji
pelnionych przez dang instytucje, co zapewnia sprawne funkcjonowanie systemu
finansowego. W tym podejsciu podkresla sie pozytywny wkiad instytucji finansowe;j
w utrzymanie stabilno$ci finansowej8. Nalezy zauwazy¢, ze obydwie definicje wska-
zane przez C. Weistroffera sg wzajemnie powiazane. Je§li instytucja petni kluczowe
funkcje w systemie finansowym, to jest oczywiste, ze zaburzenia w jej funkcjono-
waniu i pelnieniu owych kluczowych funkcji bedg mie¢ negatywne konsekwencje
dla sfery finansowej, a nawet realnej®.

W nomenklaturze regulacyjnej przyjeto sie definiowac¢ systemowo wazng insty-
tucje finansowg jako instytucje, ktora pelni tzw. funkcje krytyczne, czyli taki
rodzaj dziatalnoSci, ktory jest kluczowy dla sprawnego funkcjonowania nie tylko

6 W regulacjach unijnych termin resolution jest ttumaczony jako ,restrukturyzacja i uporzqdko-
wana likwidacja”, natomiast w polskim ustawodawstwie stosuje sie okreslenie ,przymusowa
restrukturyzacja”. W niniejszym artykule postugujemy sie sformulowaniem ,,uporzqdkowana
restrukturyzacja”, gdyz opisywane regulacje majg na celu zapewnienie utrzymania zdolnosci
banku do jego dalszego funkcjonowania (ang. going concern).

7 C. Weistroffer, Identifying systemically important financial institutions (SIFIs), Deutsche Bank
Research, August 2011, s. 3.

Ibidem.
9 A. Dobrzanska, Polityka makroostroznosciowa..., op. cit., s. 53.
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systemu finansowego, ale takze sfery realnej. Jakakolwiek niesprawnosc¢, badz brak
ciggtosci w pelnieniu tych funkcji, moglyby doprowadzi¢ do powaznego zaburzenia
w systemie finansowym, co, poprzez powigzania pomiedzy sferg finansowg a real-
ng, miatoby takze negatywne konsekwencje dla calej gospodarkil?. Przedstawiona
definicja charakteryzuje sie jednak wysokim stopniem ogélnosci i niskg przydat-
noscig w praktyce.

J.B. Thomsom zauwaza, ze zoperacjonalizowanie pojecia ,,systemowo wazna
instytucja” jest trudne, glownie ze wzgledu na fakt, iz czynniki powodujace, ze
instytucja stanie sie istotna dla systemu finansowego, sg zréznicowane!l. Stwo-
rzenie przydatnej definicji wymaga wiec zidentyfikowania tych czynnikow. We-
ditug J.B. Thomsona czynnikami takimi sg: rozmiar, efekt zarazania, powigzania,
koncentracja i kontekst!2. Z kolei Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego
(ang. Basel Committee on Banking Supervision, BCBS) opracowal metodologie
identyfikacji globalnych systemowo waznych bankéw uwzgledniajacq pie¢ kwestii:
rozmiar, powigzania z systemem finansowym, zlozonos¢, zastepowalnosc i dziatal-
nos$¢ transgraniczng (patrz tabela 1)13,

Po pierwsze, systemowa wazno§¢ instytucji moze wynikaé z jej rozmiaru
(ang. size), ktory mozna ustali¢ przy wykorzystaniu réznego rodzaju miernikow.
Bardzo czesto wielko§¢ instytucji finansowej ilustruje sie bezwzgledng wielkoScig
jej aktywow lub relacjg jej aktywow do PKB. Innym podej$ciem jest uznanie za sys-
temowa instytucji o znacznym udziale w rynku, np. w odniesieniu do dzialalnos§ci
kredytowej lub depozytowej. W metodologii BCBS rozmiar jest mierzony wielkoscig
calkowitej ekspozycji kredytowej. Generalnie uznaje sie, ze im wiekszy jest bank,
tym wieksza jest skala jego dzialalno$ci. Konsekwencja jest zwykle wieksza ztozo-
nosc¢ struktury prawno-organizacyjnej i gestsza sie¢ powigzan z innymi elementami
systemu finansowego. W efekcie upadek takiego banku moze powazne zaburzyc
stabilno$¢ finansowg. Mimo ze rozmiar jest waznym kryterium, to nie nalezy go
stosowac bezkrytycznie, gdyz poza samg wielkoscig wazne jest takze ryzyko, ktore
dana instytucja generuje. Dlatego tez niewystarczajace jest samo badanie wielko-

10 Por. Financial Stability Board, Recovery and Resolution Planning for Systemically Important
Financial Institutions: Guidance on Identification of Critical Functions and Critical Shared
Services, July 2013, s. 7.

11 J.B. Thomson, On Systemically Important Financial Institutions and Progressive Systemic Miti-
gation, Policy Discussion Paper Number 27, Federal Reserve Bank of Cleveland, August 2009,
s. 1.

12 Tbidem, s. 2-5.

13 W ramach kazdego kryterium zaproponowano wskazniki stuzgce okresleniu systemowej istotno-
§ci banku. W metodologii BCBS wszystkie kryteria sg rownie wazne, co odzwierciedla nadanie
kazdemu z nich 20% wagi. W przypadku, gdy w ramach danej kategorii stosuje sie wiecej niz
jeden wskaznik, wowczas kazdy z nich jest tak samo istotny. Por. Basel Committee on Banking
Supervision, Global systemically important banks: updated assessment methodology and the
higher loss absorbency requirement, July 2013.
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sci aktywow czy ich relacji do PKB, konieczna jest takze analiza struktury tych
aktywow. Przykladowo, bank o mniejszej sumie bilansowej moze angazowac sie
w bardziej ryzykowne inwestycje (kredyty) niz bank o wiekszej sumie bilansowej,
z bardziej zachowawcza politykg inwestycyjng (kredytowa).

Tabela 1. Wskazniki i ich wagi stosowane w metodologii G-SIBs opracowanej

przez BCBS
Kryterium Wskaznik Waga (w %)

Rozmiar catkowita ekspozycja kredytowa 20

Powigzania aktywa wewnatrz systemu finansowego 6,67

Z systemem . .

finansowym zobowigzania wewnatrz systemu finansowego 6,67
wyemitowane papiery dluzne 6,67

Zlozonosé instrumenty pochodne bedgce przedmiotem obrotu 6,67
poza rynkiem regulowanym (OTC)
aktywa poziomu 32 6,67
papiery warto$ciowe przeznaczone do obrotu 6,67
i dostepne do sprzedazy

Zastepowalno$c¢ | przechowywane aktywa 6,67
platnosci rozliczane przez systemy platnosci 6,67
warto$¢ gwarantowanych transakcji na rynku 6,67
kapitatowym i papieréw dluznych

Dziatalno§é zobowigzania transgraniczne 10

transgraniczna | L }
wierzytelnosci transgraniczne 10

a Aktywa 3 poziomu to aktywa wysoce nieplynne, poniewaz bardzo rzadko znajduja sie w obrocie,
i ktorych wartosé godziwa jest trudna do ustalenia.

Zrédlo: Basel Committee on Banking Supervision, Global systemically..., op. cit., s. 6.

Mozliwos¢ wystapienia efektu zarazania, czyli szybkiego rozprzestrzenienia sie
probleméw na innych uczestnikow systemu finansowego, jest istotng przestanka,
dla ktorej krajowy organ makroostrozno$ciowy!4 moze uznaé instytucje za syste-

4 Organ makroostroznosciowy to organ, ktérego zadaniem jest analiza i identyfikacja ryzyka
systemowego oraz podejmowanie dzialan majgcych na celu ograniczenie tego ryzyka, badz zla-
godzenie negatywnych skutkow jego materializacji. Funkcje organu makroostroznosciowego
moze pelnié bank centralny, organ nadzorczy badz specjalnie powolane cialo kolegialne. Wiecej
zob. A. Dobrzanska, Polityka makroostroznosciowa..., op. cit.
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mowo wazng. Skala efektu zarazania bedzie zaleze¢ od stopnia powigzan danej
instytucji z systemem finansowym (ang. interconnectedness). Im wyzszy jest stop-
nien powigzania danej instytucji z innymi elementami systemu finansowego, tym
wieksze prawdopodobienstwo, ze jej problemy moglyby uruchomic¢ efekt zaraza-
nia. Powigzania pomiedzy instytucjami moga by¢ bezposrednie, jak i poSrednie.
Przestanka uznania instytucji za systemowo wazng moze by¢ takze jej ztozonosé
(ang. complexity). Im wyzsza zlozono$¢ operacyjna, organizacyjna lub prawna in-
stytucji, tym trudniejsze moze by¢ jej uporzadkowane zlikwidowanie, co moze ge-
nerowac negatywne skutki dla stabilnoSci systemu finansowego.

Koncentracja w systemie finansowym jest zwigzana z poziomem konkurencjilb.
Wysoki poziom koncentracji oznacza istnienie kilku instytucji o duzych rozmiarach
i duzym udziale w rynku. Koncentracja jest szczegolnie problematyczna, jesli funk-
cje i ustugi ,,chorej” instytucji nie mogg zostac tatwo przejete przez inng ,,zdrowa”
instytucje. Pojawia sie tu zatem kryterium zastepowalnos$ci ustug (ang. substitu-
tability), ktore wystepuje w metodologii BCBS. Zastepowalnos$¢ ustug tagodzi za-
grozenie dla stabilnoSci systemu finansowego, gdyz w przypadku problemu badz
likwidacji danej instytucji istniejg alternatywne instytucje pelnigce te same lub
podobne funkcje na rzecz systemu finansowego i gospodarki.

Tabela 2. Rozmiar systemu bankowego w wybranych jurysdykcjach
(dane w %, na koniec 2015 r.)

System Aktywa/PKB Aktywa/PKB Aktywa/PKB
bankowy najwiekszego 3 najwiekszych 5 najwiekszych
banku bankéw bankow
Chiny 30,1 76,9 113,6
Strefa euro 18,8 50,1 73,3
USA 10,7 28,7 38,3

Zrédto: Bruegel, European Banking Supervision: The first eighteen months, 2016, s. 12.

Waznym aspektem, ktory jednakze trudno jest ex ante ocenié, sg panujace uwa-
runkowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze w okre-
§lonych okolicznos§ciach problemy danego banku, nawet nieuznawanego wczes$niej

15 Poszczegolne systemy finansowe roznig sie poziomem koncentracji mierzonej gléwnie wskaz-
nikiem CR5 (tj. udzial 5 najwiekszych bankéw w aktywach sektora bankowego). Przyktadowo
w Unii Europejskiej duze kraje, tj. Niemcy, Francja, Wlochy, charakteryzuja sie systemami
finansowymi bardziej sfragmentaryzowanymi, a poziom koncentracji jest tam nizszy (wskaznik
CR5 ponizej 50%). Natomiast w krajach o mniejszych systemach finansowych, jak: Estonia,
Litwa, Grecja czy Finlandia, wskaznik ten jest najwyzszy i przekracza 80%. Por. European

Central Bank, Report on financial structures, October 2015, s. 25-26.

37



Bezpieczny Bank
1(66)/2017

za systemowy, mogg przyczynic sie do destabilizacji calego systemu finansowego.
Sytuacja taka moze wystapi¢, gdy system finansowy jest juz ostabiony i podatny
na zaburzenia, np. w zwigzku z panujgcym kryzysem finansowym. Wowczas insty-
tucje, ktéore w normalnych warunkach rynkowych i ekonomicznych nie stwarzaja
ryzyka systemowego, moga rowniez staé sie systemowo waznel$,

Poza globalnymi systemowo waznymi bankami identyfikowane sg takze sys-
temowo wazne banki w skali krajowej (ang. Domestically Systemically Important
Banks, D-SIBs). Metodologia identyfikacji takich instytucji zostala takze opraco-
wana przez Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego, przy czym rekomendacje
w tym zakresie majg forme zasad, ktérymi powinny kierowa¢ sie organy identyfi-
kujace takie instytucje. Tym samym zalecenia te majg charakter bardziej dyskre-
cjonalny, pozostawiajac krajowym organom znaczng swobode w okreslaniu bankéow
waznych dla lokalnego systemu finansowego, jak i wysokos§ci dodatkowych obcig-
zen kapitalowych dla takich instytucji. W zakresie metodologii identyfikacji BCBS
proponuje cztery kryteria, znane juz z metodologii G-SIBs, tj. rozmiar, powigzania
z systemem finansowym, zastepowalnos$¢ i zlozonosé. Oczywiste jest porzucenie
kryterium zwigzanego z dzialalnoscig transgraniczng, gdyz tu uwage koncentru-
je sie na krajowym systemie finansowym, i on tez staje sie punktem odniesienia
dla analizy.

1.2. Ryzyko generowane przez SIBs

Systemowo wazne banki w swojej dzialalno$ci podejmujg decyzje, ktore
moga by¢ racjonalne i uzasadnione z perspektywy indywidualnej instytucji, na-
tomiast w skali systemu moga by¢ suboptymalne. Tym samym instytucje takie
kreujg negatywne efekty zewnetrzne (ang. negative externalities)!’. W przy-
padku systemowo waznych bankéw szczegélnej wagi nabiera problem poku-
sy naduzycial® (ang. moral hazard), ktéra wynika z istnienia dorozumianych
gwarancji (ang. implicit guarantees), czyli przeSwiadczenia, ze w przypadku
problemoéw systemowego banku rzad poSpieszy mu z pomocg, bojgc sie skutkow
jego upadtosci.

16 JB. Thomson, On Systemically Important Financial Institutions..., op. cit., s. 5.

17 Basel Committee on Banking Supervision, Global systemically..., op. cit., s. 3.

18 Problem pokusy naduzycia polega na tym, ze negatywne konsekwencje btednych decyzji w za-
kresie podejmowanego przez bank ryzyka sg ponoszone przez podmioty trzecie, a nie przez
bank. Ciekawe rozwazania na temat pokusy naduzycia w kontekécie systemowo waznych ban-
kow prezentuje: L. Pawlowicz, Reflections about too big to fail banks and moral hazard, ,Bez-
pieczny Bank” Nr 3 (60), Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Warszawa 2015, s. 78-88.
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Rysunek 1. Wplyw statusu systemowo waznego banku na bilans banku
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Zrédto: opracowanie na podstawie: International Monetary Fund, Global Financial Stability Report,
April 2014, s. 103.

Konsekwencja powyzszego sg dwa efekty stanowigce zagrozenie dla stabilno-
Sci finansowej (patrz rysunek 1). Pierwszy efekt bedacy pochodng systemowego
statusu i dorozumianych gwarancji zwigzany jest z mozliwoScig finansowania sie
takich bankéw po nizszym koszcie. Zaangazowaniu instytucji w bardziej ryzykowne
aktywa powinien towarzyszy¢ wzrost kosztow jej finansowania, tj. wzrost premii za
ryzyko podejmowane przez finansujgcych. Koszt finansowania SIBs dlugiem jest
jednak nizszy, poniewaz dzieki dorozumianym gwarancjom panstwa jest on pono-
szony nie tylko przez wierzycieli SIBs bezposrednio finansujacych jego dzialalnosc
(np. deponenci, rynek miedzybankowy), ale takze przez podatnikéw nie majgcych
zadnych zwigzkow z danym bankiem. Powoduje to powstanie silnych bodzcow dla
zarzgdzajacych SIBs do finansowania opierajgcego sie na kapitatach obcych, a nie
kapitatach wtasnych, i poprawiania w ten sposob ekonomicznych wskaznikow efek-
tywnoSci dziatania. Instytucje systemowo wazne charakteryzuje wiec posiadanie
wysokiego poziomu dzwigni finansowej1?.

Drugi efekt objawia sie tym, ze dzieki dorozumianym gwarancjom systemowo
wazne instytucje majg bodzce do podejmowania bardziej ryzykownej dziatalnosci,
przy jednoczesnym utrzymywaniu zbyt niskich funduszy wiasnych w stosunku
do podejmowanego przez nie ryzyka. Ponadto systemowo wazne banki w wiekszym
stopniu niz pozostate stosujg zaawansowane metody wyliczania wymogu kapitalo-
wego (tzw. metoda wewnetrznych ratingéw; ang. internal rating based approach,
IRB). Wykorzystywanie zaawansowanych metod pomiaru ryzyka stwarza mozliwos¢
tzw. optymalizowania wag ryzyka, czyli ich dostosowywania w taki sposob, aby ogra-
niczy¢ utrzymywany kapital przy danej strukturze i wielkoSci aktywow?20.

19 European Systemic Risk Board, The ESRB Handbook on Operationalising Macroprudential
Policy in the Banking Sector Addendum: Macroprudential Leverage Ratios, June 2015, s. 18-20.

20 A. Beltratti, G. Paladino, Why do banks optimize risk weighs? The relevance of the cost of equity,
MPRA Paper No. 46410, April 2013, s. 3.
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Podsumowujac, systemowo wazne banki naduzywajac swojej pozycji generuja
ryzyko dla stabilnego i bezpiecznego funkcjonowania systemu finansowego, wobec
czego znajdujg sie w zakresie zainteresowania polityki makroostroznosciowej.

2. ZIDENTYFIKOWANE GLOBALNE SYSTEMOWO WAZNE BANKI

Poczawszy od 2013 r. Rada Stabilno$ci Finansowej publikuje liste globalnych
systemowo waznych bankéw (ang. global systemically important banks, G-SIBs),
ktora rokrocznie jest aktualizowana (patrz tabela 3). Na koniec 2016 r. 30 bankow
bylo zidentyfikowanych jako G-SIBs, z czego:

% 13 w UE, przy czym banki te pochodzily jedynie z 7 panstw czlonkowskich:
Francji (4), Wielkiej Brytanii (4), Niemiec (1), Wtoch (1), Holandii (1), Hiszpa-
nii (1) i Szwegji (1),

8 w USA,

4 w Chinach,

3 w Japonii,

2 w Szwajcarii.

R/ R/ R/ R/
0’0 0’0 0’0 0‘0

Tabela 3. Globalne systemowo wazne banki

. Liczba
Jurysdykcja Nazwa banku G-SIBs
UE BNP Paribas, Groupe BPCE, Groupe Credit Agricole, 13

Societe Generale, Deutsche Bank, Unicredit Group, ING
Bank, Santander, Nordea, Barclays, HSBC, Royal Bank
of Scotland, Standard Chartered
USA JP Morgan Chase, Citigroup, Bank of America, Goldman 8
Sachs, Morgan Stanley, Bank of New York Mellon, State
Street, Wells Fargo,
Chiny Agricultural Bank of China, Bank of China, China 4
Construction Bank, Industrial and Commercial Bank
of China Limited
Japonia Mitsubishi UFJ FG, Mizuho FG, Sumitomo Mitsui FG 3
Szwajcaria Credit Suisse, UBS 2

Zrédlo: Financial Stability Board, 2016 list of global systemically important banks (G-SIBs), 21 No-
vember 2016.

W USA i UE aktywa G-SIBs stanowig az 51% calkowitych aktywow sektorow
bankowych, odpowiednio amerykanskiego i unijnego (patrz rysunek 1). W przy-
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padku Szwajcarii i Japonii wskaznik ten jest nizszy (46%), ale na uwage zasluguje
fakt, ze zidentyfikowano tylko dwie takie instytucje w Szwajcarii i trzy w Japonii,
co sugeruje, iz rozmiary pojedynczych instytucji sg wieksze.

Rysunek 2. G-SIBs w wybranych jurysdykcjach (dane na koniec 2015 r.)
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Catkowite aktywa G-SIBs (w mld EUR, lewa o0$)
o Aktywa G-SIBs/catkowite aktywa sektora bankowego (prawa o0$)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych BIS.

3. REFORMA REGULACYJNA ] )
W ZAKRESIE SYSTEMOWO WAZNYCH BANKOW

Doswiadczenia kryzysowe spowodowaly, ze problematyka instytucji systemo-
wo waznych szybko znalazla sie w centrum zainteresowania regulatorow. Pierw-
sze dzialania na szczeblu globalnym podjeto w juz 2009 r., kiedy podczas szczytu
w Pittsburghu przywodcy panstw i rzadow G-20 zwrocili sie do Rady Stabilnos§ci
Finansowej (ang. Financial Stability Board, FSB) z proSbg o przygotowanie pro-
pozycji reformy, ktora rozwiagzywalaby kwestie bankow ,,zbyt duzych, by upasé”.
W nastepnym roku podczas szczytu w Seulu przywodcy panstw i rzadow G-20
zaaprobowali i przyjeli zaproponowany przez FSB zestaw Srodk6w majgcych ogra-
niczy¢ ryzyko pokusy naduzycia zwigzane z dzialalno$cig systemowo waznych in-
stytucji2l. Zarekomendowano woéwczas dziatania wobec SIBs koncentrujgce sie na
pieciu obszarach:

1) zwiekszeniu zdolnosci do absorbgji strat,

2) wprowadzeniu procedury resolution,

3) wzmocnieniu nadzoru,

4) wzmocnieniu kluczowej infrastruktury finansowej,

5) zapewnieniu spojnego wdrozenia reform na poziomie krajowym.

21 Por. Financial Stability Board, Reducing the moral hazard posed by systemically important

financial institutions, FSB Recommendations and Time Lines, 20 October 2010.
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W niniejszym rozdziale uwaga zostala skoncentrowana na trzech regulacjach,
tj. dodatkowych buforach dla systemowo waznych bankéw, procedurze resolution
oraz wymogach w zakresie TLAC. Regulacje te majg realizowa¢ dwa glowne cele
reformy w zakresie systemowo waznych bankéw, tzn. wzmacniaé ich odpornosé
i zdolno&c¢ do absorbcji strat oraz zapewnia¢ mechanizmy i narzedzia ich uporzad-
kowanego zrestrukturyzowania w sytuacji, gdy ich dalsza dzialalno§¢ bedzie za-
grozona.

3.1. Bufory dla systemowo waznych bankow

Kwestia wyposazenia kapitalowego nabiera szczegblnego znaczenia w przypad-
ku systemowo waznych bankow, dla ktérych utrzymanie odpowiedniej zdolnoS§ci
do absorbgji strat jest niezmiernie istotne?2. Wraz ze wzrostem skali dziatan i eks-
pozycji na ryzyko zwieksza sie zaréwno prawdopodobienstwo jak i rozmiar strat,
jakie moze ponies¢ bank. W takiej sytuacji nieodpowiednie lub niewystarczajace
bufory kapitalowe mogg sprawic, ze bank stanie w obliczu niewyplacalnosci. Po-
ziom kapitalu jest wazny nie tylko z ekonomicznego punktu widzenia, ale takze
psychologicznego, gdyz wplywa na wiarygodno$é banku, a przez to na jego rela-
cje z otoczeniem. Roznego rodzaju interesariusze (wlasciciele, wierzyciele, w tym
deponenci) sg zainteresowani sytuacjg kapitatlowg banku. Dlatego tez w centrum
pokryzysowych reform znalazla sie sprawa bezpieczenstwa kapitalowego G-SIBs.

Celem nowych regulacji jest zapewnienie wiekszej odpornosci bankéw i zdol-
noSci do absorbgji strat. Kluczowym dokumentem w tym zakresie, wyznaczajacym
kierunki dzialan, jest tzw. Bazylea III, czyli zestaw rekomendacji przygotowanych
przez Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego. Zgodnie z Bazyleg III banki
utrzymuja tzw. kapital regulacyjny skladajacy sie z kapitalu kategorii I (Tier I)
oraz kapitalu kategorii II (Tier II). W ramach kapitatu Tier I najwieksze znaczenie
ma tzw. kapital podstawowy Tier I (Common Equity Tier I, CET1), ktéry stanowia
przede wszystkim wyemitowane akcje banku oraz zyski zatrzymane. Ta kategoria
kapitalu charakteryzuje sie najwyzszg jakoscia i zdolnoScig do absorbgji strat, dla-
tego tez Bazylea III zwiekszyla wymog w zakresie utrzymania CET1 z 2% do 4,5%
aktywow wazonych ryzykiem. W ramach Bazylei III wprowadzono takze dwa do-
datkowe bufory kapitatowe, ktéore musza by¢ takze zbudowane z instrumentéow
spelniajgcych warunki zaliczenia do CET1, tj.:
< bufor zabezpieczajgcy w wysokosci 2,56% aktywow wazonych ryzykiem — bu-

for ten jest naktadany na wszystkie banki i jego kalibracja nie podlega zmianom

(dlatego tez nie traktuje sie go jako instrumentu makroostrozno$ciowego). Bu-

for ten jest utrzymywany w okresach spokoju jako nadwyzka ponad minimalny

22 J. Gabilondo, Bank Funding, Liquidity, and Capital Adequacy, A Law and Finance Approach,
Elgar Financial Law, EE Publishing 2016, s. 13.
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wymoég CET1, natomiast w sytuacji kryzysowej banki moga go wykorzysta¢ na
pokrycie strat?3;

% bufor antycykliczny, ktorego kalibracja jest zmienna w czasie w zaleznosci od
poziomu natezenia cyklicznego ryzyka systemowego (jest to instrument ma-
kroostroznosciowy). Celem tego bufora jest wygtadzenie cyklicznych wahan
podazy kredytu oraz wzmocnienie zdolnosci bankéw do absorbgji strat z tytutu
udzielonych kredytow w przypadku ich wystagpienia. Ustalenie wspoélczynnika
bufora w przedziale 0-2,5% pociaga za sobg konieczno§¢ zastosowania zasady
wzajemnosciZ4,

Rysunek 3. Wymogi kapitalowe dla G-SIBs

Min. wymog bufor zabezpleczaJacy Max., bufor G-SIB
CET1 =4,5% = = 3,5%
. Max bufo
antycykliczny = 2,5%
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18%
Min. wspétczynnik wypltacalnosci = 8% = CET1 m Tier I Tier II

BEE bufor zmienny w czasie

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na poziomie globalnym wprowadzono takze specjalny bufor kapitalowy dla
systemowo waznych bankéw, przy czym wysoko§¢ tego bufora jest uzalezniona
od systemowego znaczenia danego banku. Rekomendacje w tym zakresie zostaty
przygotowane przez BCBS. Zgodnie z metodologia bazylejska banki, ktore zosta-
ly identyfikowane jako systemowe, sg przyporzadkowane do jednej z 4 kategorii
(ang. bucket), co z kolei determinuje wysoko$¢é nalozonego na nie bufora G-SIBs.
Banki znajdujace sie w pierwszej, najnizszej, kategorii sg zobowigzane do utrzy-
mywania dodatkowego bufora w wysokosci 1% aktywow wazonych ryzykiem. Wraz
z przyporzadkowaniem do kazdej nastepnej kategorii wymog z tytutu bufora rosnie
0 0,5 pkt. proc. (patrz tabela 4). Dla porzadku nalezy doda¢, ze BCBS przewidzial
takze pigtg kategorie systemowo waznych bankéw, dla ktorych wspoétczynnik bufo-
ra wynosi 3,5%. Jednakze kategoria ta pozostaje obecnie pusta, tzn. zaden bank nie
jest do niej przyporzadkowany. Zamystem regulatoréw jest, by ta pigta kategoria
dzialala dyscyplinujaco i zniechecata banki do dalszego zwiekszania ich systemowe;j
waznosci.

23 W sytuacji skorzystania z bufora zabezpieczajgcego banki sg zmuszone od jego odbudowania.
W tym celu mogg wyemitowac akcje lub ograniczyé¢ wplate dywidend.

24 Poziom bufora antycyklicznego moze by¢ takze ustanowiony na wyzszym poziomie, wowczas
jednak stosowanie zasady wzajemnosci jest dobrowolne.
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Tabela 4. Wysoko$§¢ bufora dla systemowo waznych bankow (w %)

Kategoria 1 2 3 4 5
Wysokos¢ bufora
dla G-SIBs 1 1,5 2 2,5 3,5

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Bazylejski Komitet wydal takze rekomendacje dotyczace zwiekszenia zdolno-
Sci do absorbgji strat w odniesieniu do D-SIBs. Zasadniczg réznicg jest brak kon-
kretnych propozycji w zakresie wysoko§ci dodatkowego bufora kapitalowego dla
D-SIBs. Na uwage zastuguje duzy poziom swobody, jaki BCBS przyznaje organom
krajowym. Wynika to z przekonania, ze krajowi nadzorcy sg w stanie najlepiej
oceni¢ wysoko§¢ bufora kapitatowego, biorgc pod uwage specyficzne cechy lokal-
nego systemu finansowego oraz role danej instytucji, jakg odgrywa ona w tym
systemie.

Wszystkie pie¢ jurysdykeji, w ktorych siedziby majg G-SIBs, tj. USA, Unia Euro-
pejska, Szwajcaria, Japonia i Chiny, wdrozyly regulacje w zakresie systemowo waz-
nych bankéw. Mozna jednak wskaza¢ na pewne réznice pomiedzy rozwigzaniami
przyjetymi w wymienionych jurysdykcjach a miedzynarodowymi standardami okre-
Slonymi przez BCBS. Do gléwnych rozbieznosci mozna zaliczy¢ brak okreslonych
kategorii zaszeregowania systemowo waznych bankéw (tzw. bucketing approach).
Problem ten pojawia sie w odniesieniu do regulacji szwajcarskich?5, japoniskich26
i chinskich??, przy czym jest to istotna luka regulacyjna, gdyz w zamysle BCBS taka
konstrukcja buforé6w ma zniecheca¢ G-SIBs do dalszego zwiekszania ich systemo-
wej waznoSci. Podobny problem pojawia sie w przypadku Unii Europejskiej, jednak
tu regulacje nie wskazujg, ze najwyzsza kategoria G-SIBs, ktorej odpowiada bufor
w wysokosci 3,5%, powinna pozostaé pusta28,

Na uwage zastuguja rowniez rozwigzania wprowadzone w Szwajcarii, gdzie
G-SIBs podlegaja sztywnym wymogom kapitalowym w wysoko§ci 10% CET1. Jest
to odmiennie podesScie do systemu ,kategorii”, ktory proponuje BSCB. Zgodnie
z metodologig bazylejska przyporzadkowanie instytucji do 5 kategorii oznaczaloby,
ze wymog kapitalowy wynositby 10,5%2°. W takiej sytuacji szwajcarskie regulacje

25 Basel Committee on Banking Supervision, Regulatory Consistency Assessment Programme
(RCAP), Assessment of Basel III G-SIB framework and review of D-SIB frameworks — Switzer-
land, Bank for International Settlements, June 2016, s. 7.

26 Base..., Japan, Bank for International Settlements, June 2016, s. 7.

27 Basel ..., China, Bank for International Settlements, June 2016, s. 8.

28 Basel..., European Union, Bank for International Settlements, June 2016, s. 8.

29 Na wielko§¢ te sktadalyby sie: minimalny wyméog CET1 (4,5%), wymoég z tytulu bufora zabez-
pieczajacego (2,5%) oraz wymog z tytutu bufora dla G-SIB (3,5%).
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bylyby niezgodne z miedzynarodowymi wytycznymi. Jednak obecnie, gdy zadna
z instytucji nie jest zaszeregowana do 5 kategorii, regulacje szwajcarskie sg ostrzej-
sze niz bazylejskie. Nalezy takze zauwazy¢, iz regulatorzy szwajcarscy dopuszczajg
wykorzystanie tzw. CoCos na potrzeby spelnienia wymogéw kapitalowych przez
systemowo wazne banki. CoCos dzielg sie na dwie grupy: tzw. high trigger CoCos3?
oraz low trigger CoCos?l. High trigger CoCos wchodzg wraz z instrumentami kapi-
talowymi zaliczanymi do CET1 w sktad bufora ochronnego. Natomiast low trigger
CoCos stanowig tzw. sktadnik progresywny, w wysokosci od 1 do 6%, ktéry ma na
celu zniechecenie bankéw do dalszej ekspansji dziatalnoSci.

Pewne modyfikacje rekomendacji bazylejskich wprowadzono takze w USA. Regu-
lacje amerykanskie przewidujg wykorzystanie dwoch metod do kalkulacji wysokoSci
buforéw kapitalowych dla G-SIBs. Pierwsza z nich jest spdjna z metodyka bazylejska,
natomiast druga jest modyfikacja wytycznych BCBS. W metodzie tej zamiast kry-
terium ,,zastepowalnoS$ci” stosuje sie miare odzwierciedlajgca uzaleznienie G-SIBs
od krotkoterminowego finansowania z rynku. Na podstawie uzyskanych wynikéw
z obydwu kalkulacji ustala sie dodatkowy bufor kapitalowy, przy czym wobec banku
stosowany jest wyzszy z nich. Do§wiadczanie pokazuje, ze wprowadzenie modyfikacji
w metodzie drugiej skutkuje wyzszymi wymogami kapitalowymi dla G-SIBs?2.

W odniesieniu do Unii Europejskiej jako istotng rozbiezno$é mozna takze wska-
zaé przepisy w zakresie D-SIBs?3, a w szczegdlnoSci wprowadzenie maksymalnej
wysokosci bufora dla takich instytucji, tj. 2%. Dodatkowe ograniczenia wystepuja,
jesli systemowy bank na poziomie krajowym jest sp6tka zalezng instytucji ziden-
tyfikowanej takze jako systemowa na poziomie globalnym lub krajowym w innym
panstwie cztonkowskim. Ograniczenia te sg niezgodne z wytycznymi bazylejskimi,
ktore przyznaja catkowitg swobode nadzorcom krajowym w ustalaniu wysokosSci
bufora dla krajowych systemowo waznych bankéw. Z faktu, ze podmiot dominuja-
cy nie ma istotnego znaczenia dla systemu finansowego kraju macierzystego, nie
wynika bowiem, iz jego podmiot zalezny nie moze by¢ systemowo wazny w kraju
goszczacym. Na te kwestie zwrocily takze uwage Europejska Rada ds. Ryzyka Sys-

30 High trigger CoCos to obligacje warunkowo zamienne na akcje, ktérych konwersja nastepuje,
gdy wskaznik CET1 osigga 7%.

31 Low trigger CoCos to obligacje warunkowo zamienne na akcje, ktérych konwersja nastepuje,
gdy wskaznik CET1 osiaga 5%.

32 Basel Committee on Banking Supervision, Regulatory Consistency Assessment Programme
(RCAP), Assessment of Basel III G-SIB framework and review of D-SIB frameworks — United
States, Bank for International Settlements, June 2016, s. 14.

33 Unijne regulacje stosujg odmienng terminologie, tzn. odpowiednikiem G-SIBs sg globalne in-
stytucje o znaczeniu systemowym (ang. global systemically important institutions, G-SIIs),
a odpowiednikiem D-SIBs sg inne instytucje o znaczeniu systemowym (ang. other systemically
important institutions, O-Slls).
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temowego3* oraz Europejski Bank Centralny3®, ktére w ramach konsultacji Ko-
misji Europejskiej dotyczacych rewizji regulacji makroostroznosciowych wskazaly,
ze pozadane byloby znaczne podwyzszenie gérnej granicy bufora nakladanego na
krajowe systemowo wazne banki.

3.2. Procedura resolution

Reforma dotyczaca systemowo waznych instytucji przewiduje przygotowanie tzw.
procedury resolution, czyli procedury pozwalajgcej na uporzadkowang restruktury-
zacje banku systemowego, ktory znalazt sie na krawedzi upadtos$ci. U podstaw wpro-
wadzenia nowych globalnych standardéw dotyczacych uporzadkowanej restruktury-
zacji systemowo, waznych instytucji finansowych lezaly zasadniczo trzy zalozenia.
Zgodnie z pierwszym, ze wzgledu na pelnione funkcje krytyczne oraz znaczenie dla
systemu finansowego dziatalno§¢ tych instytucji powinna zostac¢ utrzymana. Przez
funkcje krytyczne nalezy rozumiec¢ funkcje podmiotu istotne z punktu widzenia go-
spodarki i systemu finansowego, np. ustugi depozytowo-kredytowe, ustugi rozlicze-
nia i rozrachunku transakcji®. Zgodnie z drugim zalozeniem straty SIBs powinny
by¢ pokrywane w maksymalnie mozliwy spos6b przez witascicieli i wierzycieli, a za-
angazowanie §rodkéw publicznych powinno by¢ ograniczone do minimum. Inter-
nalizacja kosztow restrukturyzacji pozwolilaby unikng¢ dodatkowego zwiekszania
deficytow budzetowych, przez co pomoglaby w ograniczeniu negatywnych efektow
sprzezenia miedzy stanem finanséw panstwa a sytuacjg sektora bankowego w da-
nym kraju3’. Ponadto do§wiadczenia poszczegdlnych krajow w zakresie stosowania
narzedzi antykryzysowych wobec transgranicznych grup bankowych pokazuja, ze
te dzialania powinny byé skoordynowane i oparte na ujednoliconych zasadach38.

Dokumentem odnoszacym sie do problematyki resolution oraz uwzgledniajg-
cym powyzsze zalozenia jest Key Attributes of Effective Resolution Regimes for
Financial Institutions (dalej: Key Attributes, KA)3?, przyjety przez FSB w paz-
dzierniku 2011 r. Dokument ten zostal formalnie przyjety i zaakceptowany przez

3¢ European Systemic Risk Board, ESRB response to the European Commission’s Consultation

Document on the ,,Review of the EU Macro-prudential Policy Framework”, 24 October 2016, s. 7.
European Central Bank, ECB contribution to the European Commission’s consultation on the
review of the EU macroprudential policy framework, 12 December 2016, s. 14.

O. Szczepanska, A. Dobrzanska, B. Zdanowicz, Resolution, czyli nowe podejscie do bankow

zagrozonych upadtoscig, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2015, s. 23.

37 Bank of International Settlements, The impact of sovereign credit risk on bank funding
conditions, Committee on the Global Financial System, CGFS Papers No. 43 July 2011, s. 24.
Por. takze International Monetary Fund, From Banking To Sovereign Stress: Implications For
Public Debt, March 2015.

38 H.J. Diibel, The capital structure of banks..., op. cit.

39 Financial Stability Board, Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institu-
tions, 15 October 2014.
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przywodcow panstw i rzagdow G-20 w Cannes w listopadzie 2011 r., i obecnie

okresla standardy dla przeprowadzenia uporzadkowanej restrukturyzacji instytu-

cji finansowych na calym Swiecie. Nastepnie w pazdzierniku 2014 r. FSB przyje-
ta, w formie aneksé6w do dokumentu z 2011 r., uszczegoétowienia zasad okreslonych

w Key Attributes. Aneksy nie wprowadzajg dodatkowych zasad ponad te okreSlo-

ne w KA z 2011 r., natomiast zawierajg wskazowki majgce ulatwic¢ interpretacje

i implementacje zasad do krajowych porzadkéw prawnych oraz réznicujg znaczenie

poszczegolnych KA w zalezno$ci od rodzaju instytucji finansowych (firmy ubez-

pieczeniowe, infrastruktura rynkowa, ochrona aktywow klientow firm inwesty-
cyjnych). Zgodnie z Key Attributes efektywne ramy prawne dla uporzadkowane;j
restrukturyzacji powinny:

1) zapewnic¢ utrzymanie funkcji krytycznych systemowo waznych instytucji finan-
sowych, w tym funkgcji ptatniczych, rozliczeniowych i rozrachunkowych,

2) uwzgledniac ochrone deponentéw oraz inwestoréw zgodnie z wlaSciwymi syste-
mami ochrony,

3) zapewnié alokacje strat miedzy wlascicieli i niezabezpieczonych wierzycieli
zgodnie z ustalong hierarchig,

4) zapewnia¢ szybkos¢, transparentnosc i przewidywalno§¢ procesu przy jednocze-
snym minimalizowaniu ryzyka prawnego,

5) gwarantowaé¢ mozliwos¢é wspoélpracy i wymiany informacji miedzy krajowymi
oraz zagranicznymi organami zaangazowanymi w proces uporzadkowanej re-
strukturyzacji,

6) zapewni¢, by zagrozone upadloScig instytucje finansowe mogty by¢ wylgczane
z obrotu gospodarczego w sposob niewywolujacy zaklécen w systemie finan-
sowym.

Key Attributes powinny stanowi¢ punkt odniesienia przy tworzeniu krajowych
ram prawnych dla restrukturyzacji systemowo waznych instytucji finansowych. Ze
wzgledu na fakt, ze G-SIBs dzialajg globalnie, poszczego6lne jurysdykcje powinny
harmonizowac swoje regulacje w celu lepszej koordynacji dziatan antykryzysowych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasady okreSlone w KA oraz ich implementacja nie
sa wigzgce. FSB nie ma formalnych §rodkéw przymusu, ktére wymuszalyby na
krajach G-20 pelng implementacje KA oraz stosowanie rozwigzan w nich przewi-
dzianych w przypadku zagrozenia upadtoScig G-SIBs. Oznacza to, ze w dynamicz-
nych warunkach kryzysu finansowego rzady poszczegélnych panstw, w ktoérych
obecny jest dany systemowo wazny bank, moga réznie oceniaé sytuacje i w konse-
kwencji, w zalezno§ci od uwarunkowan, moga odstgpi¢ od ustalen wypracowanych
w ramach grup zarzadzania kryzysowego (ang. Crisis Management Groups, CMG)
oraz grupowych planéw resolution i przeprowadza¢ dziatania antykryzysowe nie-
zaleznie od siebie.
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Tabela 5. Zalecenia FSB zawarte w Key Attributes

Key Attributes

Zalecenia FSB dla krajow G-20

KA1

Stworzenie planéw naprawy (ang. recovery plan) i planéw
uporzadkowanej restrukturyzacji (ang. resolution plan) dla SIBs.

KA 2

Utworzenie publicznych, niezaleznych organéw uporzadkowanej
restrukturyzacji (ang. resolution authority) o zdefiniowanych
kompetencjach.

KA 3

Zapewnienie mozliwo§ci prawnych i operacyjnych dla stosowania
narzedzi uporzagdkowanej restrukturyzacji, w szczegélnosci
przeniesienia aktywow i zobowiazan (ang. transfer of assets

and liabilities), utworzenia instytucji pomostowej (ang. bridge
institution), umorzenia kapitalow wlasnych i zobowigzan instytucji
(ang. bail-in).

KA 4

Okreslenie zasad potracenia i kompensowania zobowigzan
oraz traktowania zabezpieczen transakcji w uporzadkowanej
restrukturyzacji.

KA 5

Okreslenie kolejnos$ci ponoszenia kosztow resolution przez
wlasScicieli i wierzycieli G-SIBs.

KA 6

Utworzenie funduszu uporzadkowanej restrukturyzacji.

KA 7

Zapewnienie mozliwo§ci wspolpracy, wymiany informacji oraz
wzajemnej uznawalnos$ci rozstrzygnie¢ organéw uporzgdkowane;j
restrukturyzacji.

KA 8

Utworzenie miedzynarodowych grup zarzadzania kryzysowego dla
planowania, przygotowywania i przeprowadzania uporzadkowanej
restrukturyzacji grup transgranicznych.

KA 9

Wymog zawierania porozumien dotyczgcych zasad wspolpracy
miedzy organami uporzgdkowanej restrukturyzacji.

KA 10

Regularne przeglady strategii uporzadkowanej restrukturyzacji
G-SIBs oraz dokonywanie ocen mozliwosci zastosowania
uporzadkowanej restrukturyzacji (ang. resolvability assessment).

KA 11

Wymoég minimalnej zawarto$ci planéw naprawy i planéow
uporzadkowanej restrukturyzacji oraz ich regularnego przegladu.

KA 12

Wymiana informacji miedzy organami sieci bezpieczenstwa
finansowego z réznych jurysdykcji.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Key Attributes.
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Celem KA jest m.in. przygotowanie procedur postepowania na wypadek istot-
nego pogorszenia sytuacji finansowej SIBs. Procedury te powinny by¢ ujmowane
w formie planéw naprawy i planéw resolution, ktéore bedg wdrazane w réznych
stadiach, w jakich bedzie znajdowal sie bank. Wytyczne w zakresie zawartosci tych
planéw dla SIBs zostaly zawarte w Aneksie 4 do KA%? oraz w dokumentach kon-
sultacyjnych FSB*!,

Plan recovery powinien by¢ przygotowany przez kazdy SIBs. W dokumencie
tym okreslone sg negatywne scenariusze, w jakich moze znalez¢ sie instytucja fi-
nansowa, wskazniki iloSciowe i warunki jako$ciowe niezbedne dla uruchomienia
planu w danym scenariuszu oraz procedury, jakie instytucja lub jej jednostki za-
lezne powinny podja¢ w danej sytuacji, aby w przewidzianym okresie samodzielnie
poprawic swoja sytuacje plynnosciowsa i/lub kapitatlowa. Przygotowanie planu reso-
lution jest zadaniem organu resolution z jurysdykcji, w ktorej SIBs ma swoja sie-
dzibe. Plan powinien okreslac iloSciowe i jako$ciowe warunki uruchomienia planu.
Ponadto plan resolution powinien okresla¢ takze strategie resolution i konkretne
czynnosci, jakie organ odpowiedzialny za uporzadkowang restrukturyzacje bedzie
podejmowac wobec instytucji finansowej/grupy w celu realizacji przyjetej strategii
(tzw. operational resolution plan)*?. Plan powinien takze wskazywaé zrodia finan-
sowania calego procesu, w szczegolnosci, ktorzy z wlascicieli i wierzycieli beda
ponosi¢ koszty restrukturyzacji i w jakiej kolejnosci. Wybor strategii dla kazdego
SIBs oraz szczegobly planéw resolution powinny by¢ wypracowane w ramach grup
zarzadzania kryzysowego (CMG).

Przez strategie postepowania nalezy, co do zasady, rozumie¢ dwa podejScia:

» SPE (single point of entry) — preferowane wobec bankéw o scentralizowanej
strukturze, polegajace na zastosowaniu narzedzi resolution wobec spotki matki
(ang. top parent company/holding) przez jeden organ uporzadkowanej restruk-
turyzacji w jurysdykcji wiasciwej dla nadzoru skonsolidowanego nad SIB bez
wzgledu na to, w ktéorym podmiocie grupy powstang problemy. CzynnoSci or-
ganow resolution z jurysdykcji wtasciwych dla podmiotéw zaleznych moga byc¢
podejmowane jedynie subsydiarnie w stosunku do dziatan organu na poziomie
skonsolidowanym;

L)

40 I-Annex 4 — Essential Elements of Recovery and Resolution Plan.

41 Financial Stability Board, Recovery and Resolution Planning: Making the Key Attributes
Requirements Operational. Consultative Document, November 2012 oraz Financial Stability
Board, Recovery and Resolution Planning for Systemically Important Financial Institutions:
Guidance on Developing Effective Resolution Strategies, 16 July 2013.

42 Przez czynnoéci wlasciwych organéw uporzadkowanej restrukturyzacji nalezy rozumieé m.in.
stosowanie narzedzi okreS§lonych w KA 3 i KA 4, a takze wycene aktywow i pasywow, przypi-
sanie kosztow resolution wlascicielom i wierzycielom oraz stopieni ewentualnego finansowania
z funduszy uporzadkowanej restrukturyzacji lub innych zrédet.
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% MPE (multiple point of entry) — preferowane wobec bankéw o strukturze zde-
centralizowanej, polegajace na réwnoleglym dziataniu dwoch lub wiecej orga-
noéw uporzadkowanej restrukturyzacji, ktore stosujg narzedzia resolution dla
wyodrebnionych w ramach danego SIB podgrup, skiadajacych sie z jednej lub
kilku jednostek zaleznych, w zaleznosci od tego, w ktorej podgrupie powstal
problem.

Obie strategie powinny gwarantowac¢ zachowanie funkcji krytycznych SIBs,
a systemowo wazne instytucje powinny posiada¢ odpowiednig wielko§¢ kapita-
t6w wlasnych i zobowigzan stuzgcych do absorpcji strat*3. Ze wzgledu na fakt, ze
systemowo wazne instytucje finansowe zwykle dziatajg transgranicznie, strategie
resolution powinny by¢ wspierane przez tzw. cooperation agreements, okreslajace
sposob i zakres wymiany informacji miedzy organami resolution z poszczegblnych
jurysdykcji oraz koordynacje dziatan tych organow#4.

Organy resolution powinny przeprowadzac regularne oceny mozliwoSci zastoso-
wania uporzadkowanej restrukturyzacji wobec poszczegélnych SIBs. Przeglad ma
na celu dostosowanie strategii resolution oraz poszczegélnych czynnoSci organu
restrukturyzacji do aktualnej struktury i profilu biznesowego instytucji finansowe;j.
Ocena ma takze sluzy¢ wcze$niejszej identyfikacji i zneutralizowaniu przeszkod,
ktére moga uniemozliwi¢ przeprowadzenie szybkiego i skutecznego procesu re-
strukturyzacyjnego w warunkach zagrozenia stabilnoSci finansowej. W ten spos6b
uwidacznia sie, jak wazne bedzie generowanie odpowiednich danych przez insty-
tucje finansowe, a takze sprawna komunikacja miedzy poszczegélnymi organami
resolution oraz miedzy tymi organami a bankami.

Narzedzia stuzace uporzadkowanej restrukturyzacji SIBs wskazywane w KA
mozna podzieli¢ zasadniczo na dwie grupy. Do pierwszej mozna zaliczy¢ te, ktore
stuza operacyjnemu zarzadzaniu SIBs w trakcie uporzadkowanej restrukturyzacji,
tj. np. uprawnienia organu resolution do zmian w sktadzie organéw SIBs, do usta-
nowienia tymczasowego administratora, zawieranie i wypowiadanie umow, ktorych
strong byt bank. Do drugiej te, ktore sluzg zmianom struktury aktywow i pasywow
SIBs, tj. np. potracenie i kompensowanie naleznoSci i zobowigzan, narzedzia prze-
niesienia aktywow i zobowigzan, bank pomostowy oraz umorzenie lub konwersja
instrumentéw wlascicielskich i zobowigzan. Sposrod wszystkich narzedzi najbar-
dziej interesujgce i budzgce najwiecej kontrowersji jest umorzenie lub konwersja
instrumentow wiascicielskich i zobowigzan (ang. bail-in). Jego wprowadzenie stuzy
przede wszystkim pokryciu strat i poprawie wspoélczynnika kapitatowego, a wiec
jednej z kluczowych miar dla oceny kondycji finansowej banku. Wyrdéznia sie tzw.
statutory bail-in polegajacy na umorzeniu lub konwersji instrumentéw kapitato-

43 Financial Stability Board, Recovery and Resolution Planning for Systemically Important Finan-
cial Institutions: Guidance on Developing..., op. cit., s. 7.
44 Jbidem, s. 5.
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wych decyzjg organu resolution, gdzie warunki i zakres umorzenia lub konwers;ji
zalezg od aktualnych potrzeb i dyskrecjonalnej decyzji organu resolution oraz tzw.
contractual bail-in, gdzie warunki umorzenia lub konwersji sg okreSlone a priori
przez strony umow regulujacych dany instrument, a sama czynno§¢ nastepuje au-
tomatycznie, gdy te warunki sie zmaterializuja.

W przypadku zastosowania bail-in problemem, jaki moze sie pojawic, jest ryzy-
ko istotnej koncentracji kosztéow w ramach jednej kategorii wierzycieli. Przyktad
restrukturyzacji czterech wloskich bankéw przeprowadzonej jesienig 2015 roku,
pokazuje, ze w zaleznos$ci od charakteru krajowego rynku finansowego preferencje
klientow bankow moga spowodowaé, iz przeprowadzanie resolution przy uzyciu
narzedzia bail-in pozwolitoby co prawda unikngé¢ dodatkowych wydatkéw budze-
towych, lecz mogloby wygenerowaé niepozadane koszty spoleczne i polityczne.
Zadaniem organu resolution powinno by¢ stosowanie narzedzia bail-in w sposob
zapewniajacy unikniecia koncentracji kosztow resolution.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przyjecie zalozenia o minimalizacji zaangazowania
budzetowego bedzie prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej gros kosztow poniosa pod-
mioty sektora prywatnego. Rekapitalizacja 22 bankéw Unii Europejskiej pochto-
neta w latach 2008-2013 ok. 291 mld EUR, z czego na banki zaliczane obecnie do
G-SIBs (7 z 22) przypadlo 122,4 mld EUR. Rekapitalizacja 13 bankéw amerykan-
skich pochtoneta w latach 2008-2012 ok. 205 mld USD, z czego na banki zaliczane
obecnie do G-SIBs (8 z 13) przypadlo ok. 165 mld USD#. Fakt, ze akcjonariusza-
mi i wierzycielami G-SIBs sg inne instytucje finansowe prowadzi do wniosku, ze
catlkowite wylaczenie budzetow panstw z finansowania restrukturyzacji G-SIBs
oraz w konsekwencji istotna koncentracja kosztow w obrebie sektora prywatnego
lub okres§lonej czesci sektora finansowego, moze powodowac efekty zarazania oraz
wplywac negatywnie na realng gospodarke jednego lub kilku krajow.

Zasady okreSlone w Key Attributes oraz w towarzyszacych im dokumentach
konsultacyjnych zostaly inkorporowane w poszczegélnych krajach G-20 w ré6znym
stopniu. Cztery sposréd pieciu omawianych jurysdykcji, tj. UE, USA, Szwajcarii
i Japonii, zaliczajg sie do tych, ktére implementowaty KA w najszerszym zakresie6.
Chiny sg wcigz w trakcie procesu implementacji KA (patrz tabela 6). PKB pieciu
jurysdykeji stanowi tgcznie ok. 68% PKB wszystkich krajéw zaliczanych do G-2047.
Oznacza to, ze kraje o najbardziej rozwinietych systemach bankowych, w ktérych
funkcjonujg najwieksze na Swiecie grupy bankowe, posiadajg instrumentarium na
wypadek wystgpienia systemowych zaburzen w systemie bankowym.

45 D. Schoenmaker, Resolution of international banks: Can smaller countries cope?, European
Systemic Risk Board, Working Paper Series No. 34, February 2017, s. 7.

46 Financial Stability Board, Second Thematic Review on Resolution Regimes, Peer Review Report,
18 March 2016, s. 5.

47 Obliczenia wlasne na podstawie danych OECD za 2015 r.
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Tabela 6. Zestawienie wybranych informacji na temat uporzadkowanej
restrukturyzacji w analizowanych jurysdykcjach

USA | UE |Szwajcaria| Japonia | Chiny

Zagrozenie upadloscig X X X X X
Przestanki | Interes publiczny X X X X
resolution . i

Proporcjonalnosé

i koniecznos¢

Narzedzia o charakterze

. X X X X X

operacyjnym

Transfer aktywow

i zobowigzan x x x x x
Narzedzia
resolution |Instytucja pomostowa X X X X

Bail-in X X X x2

Podmiot garzqdzajacy < < < <

aktywami

Legenda: x — oznacza, ze dana cecha wystepuje.
2 Cele umorzenia instrumentéw kapitalowych i zobowigzan moga by¢ osiggniete przez ogloszenie
upadloéci podmiotu rezydualnego.

Zrédlo: Financial Stability Board, Second Thematic Review on Resolution Regimes, s. 46-47.

Podsumowujac, uwaga SIBs, ale takze innych uczestnikow rynku finansowego,
skupia sie na narzedziach rekapitalizacyjnych, stuzacych zmianie struktury finan-
sowej i wlasnosciowej bankow, ktore stanowia zwienczenie okreslonego ciggu dzia-
tan. Wydaje sie jednak, ze rownie istotne dla stabilnosci finansowej sg inne, mniej
zauwazalne na pierwszy rzut oka aspekty implementacji KA. Wdrozenie w poszcze-
golnych jurysdykcjach nowych ram prawnych, odzwierciedlajacych w mniejszym
lub wiekszym stopniu KA, daje organom sieci bezpieczenstwa finansowego instru-
mentarium, jakiego nie mialy one w latach 2007-2010. Internalizacja kosztow re-
strukturyzacji SIBs w formie skladek na fundusze uporzadkowanej restrukturyzacji
i bail-in powoduje, ze problem tzw. implicit guarantees, ktérymi dotychczas cieszyly
sie SIBs, zmniejsza sie. Jednocze$nie rosnie Swiadomo§é wlascicieli bankéw syste-
mowo waznych i ich wierzycieli, ze to oni bedg zmuszeni ponie$¢ koszty ewentualnej
rekapitalizacji, co powinno, przynajmniej w teorii, sklania¢ ich do lepszej kontroli
dziatan podejmowanych przez SIBs w celu osiggniecia zyskow. Powyzsze, w polacze-
niu z nieustannym monitoringiem ze strony organéw resolution oraz mozliwoScia-
mi dokonywania zmian strukturalnych i operacyjnych w SIBs na etapie tworzenia
i aktualizacji planow resolution, pozwala postawi¢ teze, ze jedng z cech KA, funda-
mentalnych dla zapewnienia stabilnoSci finansowej, jest ich prewencyjny charakter.
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3.3. Wymogi w zakresie TLAC

Zdolnos¢ podmiotu do absorpgji strat jest jednym z kluczowych warunkoéw prze-
prowadzenia uporzadkowanej restrukturyzacji SIBs bez wykorzystania srodkéow
z budzetu panstwa. Dokumentami odnoszgcymi sie do tej materii sa Principles on
Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of G-SIBs in Resolution oraz Total
Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet (dalej: TLAC Term Sheet, Dokumen-
ty TLAC)*8, opublikowane przez FSB w listopadzie 2015 r. Dokumenty TLAC sta-
nowig, ze banki systemowo wazne powinny utrzymywac¢ odpowiedni poziom instru-
mentow kapitatowych i zobowigzan w celu pokrycia strat na wypadek zagrozenia
upadtoscia (tzw. gone-concern capital), niezaleznie od spetniania wymogow Basel 111
(tzw. going-concern capital)*®. Ponizej przedstawiono zarys koncepcji TLAC.

Zgodnie z Dokumentami TLAC w ramach SIBs nalezy wyodrebni¢ jedng lub
wiecej tzw. resolution groups, w ramach ktoérych wyodrebnia sie tzw. resolution
entity, wobec ktorej stosowane bedg narzedzia uporzadkowanej restrukturyzacji.
Resolution groups nie muszg ograniczaé sie do jednej jurysdykcji — innymi sto-
wy moga skupia¢ podmioty zalezne z réznych krajow. Liczba resolution entities
bedzie zalezna od przyjetej strategii uporzadkowanej restrukturyzacji dla SIBs
(SPE lub MPE). Resolution entity powinna sta¢ sie wierzycielem podporzadko-
wanym pozostatych podmiotéow z resolution group. Woéwczas w przypadku wy-
czerpania zdolnoSci do absorpcji strat na zasadzie going-concern i wszczecia
procedury uporzadkowanej restrukturyzacji dalsze straty i ciezar rekapitalizacji
podmiotoéw z resolution group zostanie poniesiony przez resolution entity, przed
ich pozostalymi wierzycielami. Stosowanie narzedzi uporzadkowanej restruktu-
ryzacji w odniesieniu do resolution entity (ktérej celem istnienia bedzie absorpcja
strat) powinno pozwoli¢ na kontynuowanie pelnienia funkcji krytycznych przez
pozostale podmioty z grupy. Straty przetransferowane do resolution entity beda
mogly by¢ pokryte w drodze uporzadkowanej restrukturyzacji dzieki emisji przez
ten podmiot tzw. external TLAC, czyli emisji instrumentéw nabywanych przez
podmioty spoza SIBs. Cechy instrumentow zaliczanych do external TLAC zostalty
szczegotowo okre§lone w Dokumentach TLAC5. W szczegdlno$ci instrumenty ka-
pitalowe i zobowigzania zaliczane do TLAC powinny mie¢ prawnie dopuszczalng
mozliwo$¢ i zagwarantowane pierwszenstwo w pokrywaniu strat wobec innych
instrumentéw kapitatowych i zobowigzan wyemitowanych przez dang instytucje
(ang. subordination)5l. Podporzgdkowanie moze mieé 3 zrédla: 1) przepisy po-

48 Financial Stability Board,Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of G-SIBs
in Resolution Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet, 9 October 2015.

49 Deutsche Bundesbank, Bank recovery and resolution — the new TLAC and MREL minimum
requirements, Monthly Report, July 2016, s. 66. Por. takze rozdzial 3.1 niniejszego artykutu.

50 Pkt 8 oraz pkt 9 TLAC Term Sheet.

51 Pkt 10 oraz pkt 11 TLAC Term Sheet.
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wszechnie obowigzujgcego prawa (ang. statutory subordination), 2) warunki emisji
instrumentu (ang. contractual subordination) lub 3) strukture organizacyjng SIBs
(ang. structural subordination)>2.

Dokumenty TLAC podkreslaja transgraniczny charakter absorpcji strat przez
okreslenie tzw. material sub-groups i tzw. internal TLAC, stuzace okresleniu po-
tencjatu absorpcji przez resolution entity strat powstalych w podmiotach grupy
dzialajgcych w innym kraju®3.

TLAC Term Sheet wskazuje, ze osiggniecie pozioméw absorpcji strat zostato
roztozone na dwa etapy. Co do zasady, od 1 stycznia 2019 r. resolution entities
powinny utrzymywac minimum external TLAC na poziomie wiekszej z dwoch war-
tosci: 16% RWA resolution group lub 6% LRE®S* (ang. leverage ratio exposure). Po-
czawszy od 1 stycznia 2022 r. wartosci te powinny wynosi¢ odpowiednio: 18% RWA
i 6,75 LRE®. Wlasciwe organy krajowe moga ustanowi¢ wyzsze limity®%. Wobec
powyzszego, na obecnym etapie nie mozna jeszcze przedstawic, w jaki sposob regu-
lacje w zakresie TLAC zostaly implementowane w poszczegélnych jurysdykcjach,
w ktorych dziatajg G-SIBs5”.

PODSUMOWANIE

Globalny kryzys finansowy wymusil na organach publicznych, odpowiedzial-
nych za dzialanie na rzecz stabilnosci finansowej, refleksje dotyczaca dalszego
funkcjonowania bankoéw ,,zbyt duzych, by upasé”, w szczegolnosSci w kontekscie
pokusy naduzycia. Dynamiczny rozwoj systemu finansowego, jaki mial miejsce
w okresie ostatnich trzech dekad, spowodowal, ze instytucje finansowe osiggnely
rozmiary czesto kilkukrotnie przekraczajace PKB krajow, w ktorych majg one swo-

52 Deutsche Bundesbank, Bank recovery and resolution..., op. cit., s. 73.

53 Pkt 16 oraz pkt 17 TLAC Term Sheet.

54 Oznacza to, ze TLAC powinien stanowié¢ 6% warto§ci wykazywanej w mianowniku bazylejskiego
wskaznika dzwigni. Mianownik wskaznika dZwigni stanowi catkowita ekspozycja obejmujgca
pozycje bilansowe oraz pozabilansowe. Por. Basel Committee on Banking Supervision, Basel 111
leverage ratio framework and disclosure requirements, Bank for International Settlements,
January 2014, s. 2

55 Zezwala sie, by SIBs w krajach rozwijajacych sie (ang. emerging market economies) osiagnety
minimalne poziomy TLAC odpowiednio w latach 2025 i 2028. Por. pkt 4 oraz pkt 21 TLAC
Term Sheet.

56 Np. dla Szwajcarii warto$ci te wynoszg odpowiednio: 28,6% RWA i 10% LRE. Por. Swiss Finan-
cial Market Supervision Authority FINMA, Factsheet. New “too big to fail” capital requirements
for global systemically important banks in Switzerland, 21 October 2015, s. 2-3.

57 Poréwnanie wymogéw TLAC oraz europejskich regulacji dotyczacych zwickszenia absorpcji
strat przez banki (tzw. MREL) przedstawia: O. Szczepanska, MREL and TLAC i.e. how to
increase the loss absorption capacity of banks, ,,Bezpieczny Bank” Nr 3 (60), Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, Warszawa 2015, s. 37-53.
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je siedziby. Oczywiste jest, ze w przypadku problemoéw takich instytucji zagrozona
jest nie tylko stabilnos¢ finansowa, ale tez gospodarcza, i to nie tylko na poziomie
krajowym, a wrecz globalnym. W takiej sytuacji organy krajowe nie mogg zlekce-
wazy¢ konsekwencji upadku takiego banku.

Pokryzysowa reforma w zakresie systemowo waznych bankéw ma zasadni-
czo dwa cele. Po pierwsze, celem regulacji jest zwiekszenie zdolnosci do absorbcji
strat. Tym samym dgzy sie do zwiekszenia odpornoSci i stabilno§ci funkcjonowania
G-SIBs oraz zapewnienia, ze beda one w stanie pokry¢ straty zwigzane z mate-
rializacjg ryzyka, jakie same generuja. Po drugie, celem regulacji jest zapewnie-
nie mechanizmoéw i narzedzi, ktére umozliwia uporzadkowang restrukturyzacje
systemowo waznego banku, gdy jego dalsza dzialalno$é bedzie zagrozona, przy
jednoczesnym ograniczeniu negatywnych konsekwencji dla stabilno§ci systemu
finansowego.

W niniejszym artykule rozwazania skoncentrowano na trzech kluczowych regu-
lacjach, tj. dodatkowych buforach kapitatlowych dla G-SIBs, procedurze uporzad-
kowanej restrukturyzacji oraz wymogach w zakresie TLAC. Starano sie przy tym
wskazaé, w jakim stopniu globalne rekomendacje zostaly implementowane w pieciu
jurysdykcjach, w ktorych dziatajg G-SIBs.

Whioski z analizy mozna podsumowac nastepujaco. Nalozenie na globalne banki
dodatkowych buforéw kapitatowych jest dzialaniem uzasadnionym, aczkolwiek nie-
wystarczajgcym. Konieczne jest takze zapewnienie mechanizméw ograniczajacych
pokuse naduzycia, poprzez pelne wprowadzenie rozwigzan w zakresie resolution.
Ze wzgledu na transgraniczny charakter dzialalnosci SIBs niezwykle istotna jest
spojnos¢ regulacji. Mimo dazenia do harmonizacji przepiséw prawnych globalne
banki nadal funkcjonujg w heterogenicznym Srodowisku regulacyjnym.

Kwestia jednolitych i spojnych regulacji ma szczegélne znaczenie w przypadku
zarzadzania kryzysowego, gdyz umozliwiajg one szybka reakcje odpowiednich or-
ganow. Nalezy zauwazy¢, ze miedzynarodowe rekomendacje i wytyczne nie maja
charakteru wigzacego, przez co krajowe organy moga podejmowac wilasne dziala-
nia. Naiwnoscig byloby wiec stwierdzenie, ze obecne regulacje gwarantujg spraw-
ng wspolprace miedzynarodowa, gdyz, jak pokazuja dotychczasowe doswiadczenia,
w sytuacjach kryzysowych krajowe organy dgzg do ograniczenia kosztow dla wia-
snych jurysdykcji, co nie musi by¢ tozsame z minimalizacjg kosztéw zarzgdzania
kryzysem w skali globalnej.

Implementacja wymogoéw zwiekszajgcych zdolnosé do absorbgji strat, wraz z bu-
forami kapitatlowymi naktadanymi na najwieksze instytucje finansowe, pozwoli or-
ganom uporzadkowanej restrukturyzacji lepiej wykorzystaé potencjat do dzialania
w zakresie uporzadkowanej restrukturyzacji systemowo waznych bankéw. Obcig-
zenie G-SIBs kosztami finansowania funduszy uporzadkowanej restrukturyzacji
prowadzi do zmniejszenia skali implicit guarantees. Przygotowywanie i regularna
aktualizacja planéow naprawy i planéw resolution da organom wglad w sytuacje
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poszczegolnych instytucji finansowych, co powinno pozwoli¢ na identyfikacje i eli-
minacje wielu potencjalnych zagrozen w systemie finansowym zanim przerodza
sie one w pelnowymiarowy kryzys, natomiast nie mozna zatozy¢, ze w ten sposéb
wyeliminuje sie wszystkie mozliwe zrodia zagrozen, jakie mogg wystgpi¢. Ponadto,
przyktad bankéw wloskich pokazuje, ze stosowanie narzedzi resolution moze rodzic¢
obiekcje ze wzgledu na rézne uwarunkowania spoleczne i polityczne, co pozwala
przypuszczac, ze pelne zastosowanie instrumentarium uporzadkowanej restruk-
turyzacji, z wylaczeniem udzialu budzetu panstwa, a wiec sedna problemu TBTE,
moze w konkretnych przypadkach okazac sie niemozliwe.

Streszczenie

Globalny kryzys finansowy zmusil organy publiczne odpowiedzialne za dzia-
tanie na rzecz stabilno$ci finansowej do zajecia sie problemem ,instytucji zbyt
duzych, by upas¢”. Pokryzysowe reformy dotyczace systemowo bankéw maja
zasadniczo dwa cele. Pierwszym jest zwiekszenie zdolnoSci takich instytucji do
absorbgji strat. Drugim celem jest zapewnianie mechanizmoéw i narzedzi, ktore
umozliwig organom publicznym przeprowadzenie uporzadkowanej restruktury-
zacji systemowych bankoéw, gdy dalsza dziatalno$é tych instytucji bedzie zagro-
zona, przy jednoczesnym ograniczeniu negatywnych konsekwencji dla stabilnoSci
systemu finansowego oraz gospodarki realnej. Intencjg niniejszego artykutu jest
przedstawienie i ocena dotychczasowych zmian regulacyjnych w zakresie bankow
systemowo waznych. Podjeto tu probe zdefiniowania takich instytucji, wskazujac
gltowne kryteria wplywajace na ich systemowe znaczenie, oraz wskazano przyczyny,
dla ktoérych generujg one ryzyko systemowe. Gléwne rozwazania skoncentrowano
na analizie kluczowych refom, tj. na obowigzku utrzymywania dodatkowych bu-
forow kapitatlowych, procedurze uporzadkowanej restrukturyzacji oraz wymogach
w zakresie TLAC.

Stowa kluczowe: systemowo wazne banki, G-SIBs, ,,zbyt duze, by upas¢”, bufory
kapitatowe, uporzadkowana restrukturyzacja, TLAC, Bazylea 111

Abstract

The global financial crisis forced public authorities responsible for maintaining
financial stability to resolve the issue of too big to fail institutions. Post-crisis
reforms directed at systemically important banks have basically two objectives.
The first goal is to increase loss-absorbing capacity of such institutions. The second
aim is to ensure mechanisms and tools which will enable the public authorities to
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conduct orderly resolution of systemically important banks when their viability is
threatened, while constraining negative consequences for stability of the financial
system and the real economy. The purpose of this article is to present and assess
regulatory actions taken to address problems related to systemically important
banks. The article tries to define such institutions indicating the main criteria
which determine their systemic importance. It also indicates reasons for which
such institutions create systemic risk. The main analysis is focused on the key
reforms, i.e. the additional capital buffers, the orderly resolution and the TLAC
requirements.

Key words: systemically important banks, G-SIBs, “too big to fail”, capital buf-
fers, resolution, TLAC, Basel III
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