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ANALIZA FUNKCJI ORGANÓW NADZORU 
WOBEC KRAJOWYCH INSTYTUCJI 

P ATNICZYCH

WST P

Od organów nadzoru oczekuje si  zapewnienia wysokiego poziomu efektyw-
no ci systemu finansowego, jego stabilno ci. Rol  nadzoru jest przeciwdzia anie 
zagro eniom bezpiecze stwa ekonomicznego i prawid owa konstrukcja sieci bez-
piecze stwa finansowego1. 

Nadzór wi zany jest z przedstawieniem instytucjom dzia aj cym w danym sek-
torze warunków podejmowania i wykonywania dzia alno ci i ustanowieniem sta e-
go systemu sprawdzania i oceny, czy s  one przestrzegane przez podmioty. Rynek 
finansowy, rozumiany jako miejsce zawierania transakcji maj cych za przedmiot 
kapita  pieni ny2, jest szczególne ryzykownym obszarem dzia alno ci, wymagaj -
cym nadzoru. Rynek ten obejmuje sektor instytucji kredytowych (w tym banki), 
instytucji ubezpieczeniowych, inwestycyjnych, a tak e obszar instytucji wiadcz -
cych us ugi p atnicze. W pa stwach, w których nie ma wypracowanej skutecznej 

* Dorota la y ska-Kluczek jest bieg ym rewidentem, pracuje w Urz dzie Komisji Nadzoru Fi-
nansowego, wspó pracuje z nadzorem europejskim nad rynkiem bankowym uczestnicz c w pra-
cach grup roboczych European Banking Authority. Artyku  wyra a jedynie pogl dy autorki i nie 
powinien by  interpretowany jako stanowisko instytucji, w której jest zatrudniona.

1 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpiecze stwo rynku finansowego w wietle prawa Unii Europejskiej, 
Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 116. 

2 J. G uchowski (red.), System prawa finansowego, t. IV, Wolters Kluwer business, Warszawa 
2010, s. 252. 
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regulacji, niebankowe instytucje finansowe mog  zwi ksza  podatno  systemu 
finansowego na sytuacje kryzysowe3.

Na rynku instytucji wiadcz cych us ugi p atnicze znajduj  si  krajowe insty-
tucje p atnicze (dalej KIP). Krajowa instytucja p atnicza to osoba prawna, która 
uzyska a zezwolenie nadzorcy na prowadzenie dzia alno ci w charakterze instytucji 
p atniczej. Termin ten zosta  wprowadzony 24 pa dziernika 2011 r. ustaw  z dnia 
19 sierpnia 2011 r. o us ugach p atniczych4 (dalej UUP). 

Celem niniejszego opracowania jest poddanie analizie funkcji spe nianych przez 
nadzór nad krajowymi instytucjami p atniczymi w zakresie wiadczonych przez nie 
us ug p atniczych. Postawiono tez , e instrumenty nadzorcze mo liwe do zasto-
sowania na etapie licencjonowania KIP oraz instrumenty umo liwiaj ce kontrol  
tych jednostek w okresie postlicencyjnym pozwalaj  na zapewnienie bezpiecze -
stwa w sektorze us ug p atniczych wiadczonych przez KIP.

1. FORMA NADZORU NAD RYNKIEM INSTYTUCJI P ATNICZYCH 

Kszta towanie si  nadzoru nad rynkiem finansowym jest zdeterminowane 
struktur  tego rynku, zachodz cymi procesami rozwojowymi oraz potrzeb  za-
pewnienia prawid owego funkcjonowania. Optymalna regulacja sektora powinna 
wspiera  wzrost gospodarczy5. Nadzór nad instytucjami finansowymi obejmuje 
dzia ania, w czaj c dzia ania prawodawcze, które s  zwi zane z tworzeniem oraz 
egzekwowaniem regulacji ostro no ciowych. Pod poj ciem nadzoru nale y rozu-
mie  tak e kompetencje licencyjne6. W zwi zku z tym mo na przypisa  nadzorowi 
nast puj ce funkcje7:

licencyjn ,
regulacyjn , 
administracyjno-kontroln .
Sposób organizacji oraz ustalenie funkcji nadzorczych nad rynkiem finansowym 

ma przede wszystkim s u y  zapewnieniu bezpiecze stwa rodków pieni nych 
gromadzonych oraz inwestowanych na rynku finansowym chroni c interesy u yt-
kowników. 

3 J. Carmichael, M. Pomerleando, The development and regulation of non-bank financial institu-
tions, The World Bank, Washington 2002, s. 19. 

4 Dz.U.2016.1572 j.t.
5 S. Kasiewicz (et al.), Zasada proporcjonalno ci. Prze om w ocenie regulacji, Alterum, Warszawa 

2014, s. 33.
6 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpiecze stwo rynku…, op. cit., s. 223. 
7 E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski, Prawo finansowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 566.
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We wspó czesnym wiecie powszechn  praktyk  jest regulacja oraz nadzór nad 
rynkiem finansowym. Przyczynami braku sprawnego funkcjonowania rynków bez 
potrzeby nadzoru s 8:
1) asymetria informacji – powoduje, e dla nabywcy us ugi finansowej uzyskanie 

informacji o jej jako ci jest kosztowne lub bardzo trudne. Zjawisko asymetrii 
informacji to jedna z przyczyn, dla których rynek nieregulowany przegrywa 
w konfrontacji z podej ciem interwencjonistycznym. Jest tak e przyczyn  sy-
tuacji, w których, mimo podejmowania racjonalnych decyzji w odniesieniu do 
alokacji rynkowych zasobów, nie dochodzi do efektu maksymalizacji korzy ci na 
tym rynku. Wykazano, e w wyniku zmniejszenia asymetrii informacji poprzez 
skuteczn  wymian  informacji mo na poprawi  ogólny dobrobyt9,

2) efekty zewn trzne – to skutki oddzia ywania jednych podmiotów na inne, np. 
run na banki w sytuacji upad o ci jednego z banków w sektorze danego kraju10, 

3) monopol – zwi zany z niebezpiecze stwem zabiegania o interes w asny danego 
przedsi biorcy, nie licz c si  z klientami. 
Dzia alno  jednostek funkcjonuj cych na rynkach finansowych nie ogranicza 

si  do rodzimego kraju, a rozwija si  w skali mi dzynarodowej, zatem ustalenie 
jasnych zasad funkcjonowania podmiotów ryzykownych przenosi si  poza pa stwo 
pochodzenia jednostki, przyjmuj c zasady harmonizacji oraz wzajemnego uznawa-
nia regulacji krajowych11. Dzi ki temu mo liwe jest ustanowienie zasady jednoli-
tego paszportu, która w przypadku instytucji p atniczych stanowi, e w przypadku 
uzyskania zgody na dzia alno  w kraju macierzystym, podmioty te mog  wiadczy  
us ugi w innych krajach europejskich.

Zasady nadzoru nad instytucjami p atniczymi zosta y ustalone poprzez dyrek-
tyw  2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. 
w sprawie us ug p atniczych w ramach rynku wewn trznego zmieniaj c  dyrek-
tywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylaj c  dyrektyw  
97/5/WE12 (dalej dyrektywa PSD). Przyj cie zasad nadzoru przez organy europej-
skie uznaje si  za niezb dne, a przyczynami konieczno ci ich ustanowienia s  m.in.:

coraz wi ksza mobilno  konsumentów13,

 8 J. Czekaj (red.), Rynki, instrumenty i instytucje finansowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2008, s. 63.

 9 A. Krapetyan, B. Stacescu, Information Sharing and Information Acquisition in Credit Markets, 
„Review of Finance”, Vol. 18/2014, s. 1602.

10 J. Czekaj (red.), Rynki, instrumenty i instytucje…, op. cit., s. 63.
11 R. Wandhofer, EU Payments Integration: The Tale of SEPA, PSD and Other Milestones along 

the road, Palgrave Macmillan, London 2010, s. 5.
12 Dz.U.UE.L.2007.319.1 z pó n. zm.
13 D. la y ska-Kluczek, Obowi zki informacyjne dostawców us ug p atniczych w Polsce i Europie, 

„Kwartalnik Nauk o Przedsi biorstwie”, Nr 2015/2, s. 80.
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pog biaj ca si  z o ono  i ró norodno  systemów p atniczych w krajach 
 europejskich,
fakt, e coraz cz ciej rozliczenia pomi dzy spó kami oraz konsumentami doko-
nywane s  poprzez transfer pieni dza w formie elektronicznej, 
post puj ca integracja gospodarcza, która pog bia swobod  przep ywu kapita u 
i p atno ci pomi dzy krajami,
pojawiaj ce si  na rynku rozlicze  innowacje p atnicze.
Wspólne zasady nadzoru maj  za zadanie u atwi  p atno ci oraz zapewni  

ochron  ich u ytkownikom14, niezale nie od kraju zamieszkania czy kraju/ krajów 
dokonywania transakcji. 

2.  DZIA ALNO  KRAJOWYCH INSTYTUCJI P ATNICZYCH 
JAKO DZIA ALNO  NADZOROWANA

Krajowe instytucje p atnicze podlegaj  pod nadzór Komisji Nadzoru Finan-
sowego (dalej KNF). Zadaniem nadzorcy jest zapewnienie stabilno ci finansowej 
jednostki, kontrola w zakresie zgodno ci dzia ania z obowi zuj cymi regulacjami 
(przede wszystkim ustaw  o us ugach p atniczych, a tak e rozporz dzeniami b d -
cymi aktami wykonawczymi do tej ustawy oraz rekomendacjami KNF). 

Zgodnie z ustaw  z dnia 19 sierpnia 2011 r. o us ugach p atniczych Prezes Na-
rodowego Banku Polskiego wspó uczestniczy w sprawowanym przez KNF nadzorze 
nad krajowymi instytucjami p atniczymi wiadcz cymi jedynie us ug  acquiringu 
poprzez opiniowanie wniosków o wydanie zezwolenia na wiadczenie us ug p atni-
czych, obejmuj cych t  us ug . 

Ustawa wskazuje, e przez us ug  acquiringu nale y rozumie  us ug  p atni-
cz  polegaj c  na umo liwianiu wykonania transakcji p atniczych, zainicjowanych 
przez akceptanta lub za jego po rednictwem, instrumentem p atniczym p atnika, 
w szczególno ci na obs udze autoryzacji, przesy aniu do wydawcy karty p atniczej 
lub systemów p atno ci zlece  p atniczych p atnika lub akceptanta, maj cych na 
celu przekazanie akceptantowi nale nych mu rodków, z wy czeniem czynno ci 
polegaj cych na jej rozliczaniu i rozrachunku w ramach systemu p atno ci w rozu-
mieniu ustawy o ostateczno ci rozrachunku.

Tak zbudowany nadzór – dwuinstancyjny w przypadku szczególnie ryzykow-
nych us ug p atniczych – zapewnia wysoki stopie  ochrony u ytkowników us ug 
p atniczych wiadczonych przez KIP. 

Nale y zauwa y  wzrastaj c  liczb  krajowych instytucji p atniczych, chocia  
tempo przyrostów na przestrzeni lat maleje. W 2016 roku wydano zgod  na funk-

14 T.H. Rustamov, Directions in the development of the payment service market, „Journal of Pay-
ments Strategy&Systems”, Vol. 10, No. 2/2016, s. 182.



Problemy i pogl dy

111

cjonowanie jedynie 3 jednostek, podczas gdy w roku poprzednim akceptacj  nad-
zorcy uzyska o 8 firm. Rysunek 1 obrazuje liczb  KIP w poszczególnych latach od 
wej cia w ycie UUP.

Rysunek 1. Liczba KIP w latach 2012–2016
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych dost pnych na www.knf.gov.pl

Nadzorca dodatkowo podzieli  licencjonowane KIP na trzy g ówne grupy insty-
tucji: Grupa A – instytucje, które dzia aj  w charakterze agenta rozliczeniowego; 
w grupie tej mog  znale  si  instytucje, które dodatkowo wiadcz  inne us ugi, 
Grupa B – jednostki wiadcz ce kilka us ug p atniczych poza us ug  aquiringu15, 
Grupa C – jednostki wiadcz ce jedynie us ug  przekazu pieni nego. O niezb d-
no ci nadzoru nad podmiotami wiadcz  tak e warto ci oraz liczby zrealizowanych 
przez nie us ug p atniczych, a tak e warto  prowizji pobierana od ich klientów. 
Od III kwarta u 2015 r. do II kwarta u 2016 r. przeprowadzi y one cznie blisko 
740 mln transakcji o warto ci 75,1 mld PLN, pobieraj c przy tym prowizje o war-
to ci ponad 690 mln PLN16. Liczba i warto  transakcji p atniczych przeprowadzo-
nych przez KIP wraz z warto ciami pobranych prowizji w podziale na kwarta y od 
III kwarta u 2015 r. do II kwarta u 2016 r. zosta y przedstawione w tabeli 1.

15 Us uga wiadczona przez jednostk  b d c  agentem rozliczeniowym. Na transakcj  aquiringu 
sk adaj  si :

 –  zawarcie z akceptantem umowy umo liwiaj cej inicjowanie transakcji instrumentem p atni-
czym,

 – udost pnienie akceptantowi infrastruktury teleinformatycznej,
 – przeprowadzenie autoryzacji zlecenia p atniczego,
 – przekazanie rodków akceptantowi.
16 Informacja o sytuacji KIP i BUB w II kwartale 2016 r., UKNF, Warszawa 2016 r., s. 15.
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Tabela 1. Liczba i warto  transakcji p atniczych 
przeprowadzonych przez KIP wraz z warto ciami pobranych prowizji

GRUPA A GRUPA B GRUPA C

Liczba transakcji 
w tys. sztuk

III kw. 2015 150 631,80 11 781,10  9 081,90

IV kw. 2015 161 471,00 13 323,50  9 320,70

I kw. 2016 156 328,10 13 982,30  9 737,10

II kw. 2016 179 383,90 14 446,30  9 906,50

Warto  transakcji 
w mln PLN

III kw. 2015  13 545,00  2 283,00  1 510,30

IV kw. 2015  15 240,50  2 686,70  1 607,10

I kw. 2016  13 266,90  2 637,10  1 756,90

II kw. 2016  15 780,20  2 908,40  1 904,40

Op aty i prowizje 
w tys. PLN

III kw. 2015 118 602,40 22 860,10 19 911,20

IV kw. 2015 128 960,50 25 908,90 20 652,00

I kw. 2016 118 892,90 23 654,60 21 999,50

II kw. 2016 139 244,00 27 551,60 22 364,40

 ród o: opracowanie w asne na podstawie: Informacja o sytuacji KIP i BUB w II kwartale 2016 r., 
UKNF, Warszawa 2016 r., s. 15.

2.1. Licencjonowanie krajowych instytucji p atniczych

Pierwsze zadanie nadzoru to przeprowadzenie szczegó owych analiz wniosków 
kierowanych przez instytucje pretenduj ce do uzyskania statusu KIP. Wnioski ta-
kie zawieraj  w szczególno ci podstawowe informacje o spó ce i obszarze jej dzia-
alno ci, umow  spó ki, wypis z Krajowego Rejestru S dowego, okre lenie us ug, 

które jednostka b dzie wiadczy  po uzyskaniu zgody. Ponadto ocenie poddawany 
jest program dzia alno ci jednostki na co najmniej kolejne 3 lata, za o enia polityki 
cenowej. Analizowane s  wska niki finansowe dla przedstawionych planów finan-
sowych17. Dodatkowo, je li spó ka jest badana przez bieg ego rewidenta, w ocenie 
uwzgl dniana jest wydana przez niego opinia oraz wnioski zaprezentowane w ra-
porcie z badania rocznego. 

17 D. la y ska, Krajowe instytucje p atnicze – wymogi otrzymania pozwolenia na dzia alno , 
[w:] J. Grzywacz, S. Kowalski (red.), Przedsi biorstwa, banki i regiony w gospodarce, Wydaw-
nictwo Pa stwowej Wy szej Szko y Zawodowej w P ocku, P ock 2014, s. 298 i kolejne.
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Wnioskodawca powinien przedstawi  informacje na temat metodyki przepro-
wadzania testów bezpiecze stwa, monitorowania transakcji p atniczych, procedur 
w zakresie ochrony danych p atniczych. Procedury bezpiecze stwa maj  za zadanie 
wykrycie podatno ci wykorzystywanych przez jednostk  rozwi za  technologicz-
nych na próby z amania zabezpiecze  przez podmioty zewn trzne, nieuprawnio-
ne do dost pu do systemów. Ponadto ich celem jest regulowanie trybu przep ywu 
rodków pieni nych oraz komunikatów pomi dzy uczestnikami transakcji, zapew-

niaj c tym samym bezpieczne oraz sprawne wykonanie us ugi p atniczej. Spó ka 
ubiegaj ca si  o licencj  musi tak e wyra nie i jednoznacznie zdefiniowa  zasady 
dost pu pracowników do systemów informatycznych oraz wszelkich zasobów, na 
których znajduj  si  dane dotycz ce transakcji przeprowadzanej przez jej klienta.

Sprawdzane jest tak e posiadanie przez jednostk  r kojmi ostro nego i stabil-
nego zarz dzania instytucj  p atnicz  przez osoby zarz dzaj ce i osoby posiadaj ce 
bezpo rednio lub po rednio znaczny pakiet akcji lub udzia ów wnioskodawcy18. 
Powy sza r kojmia jest zapewnieniem, e w stosunku do osób wskazanych przepi-
sem nie powinny zachodzi  w tpliwo ci, e proces zarz dzania b dzie realizowany 
w stabilny i ostro ny sposób, tzn. dzia ania podejmowane w trakcie zarz dzania 
jednostk  s  rozs dne, podejmowane rozwa nie, bez przyjmowania nadmiernego 
ryzyka, natomiast efekty prowadzonych dzia a  s  proporcjonalne do ich skali, 
nie powoduj  gwa townych zmian sytuacji ekonomiczno-finansowej, nie wp ywaj  
negatywnie na postrzeganie podmiotu.

Szczególnie istotne jest spe nienie przez jednostk  wymogów kapita owych. 
Zgodnie z UUP sprawdzane jest, czy jednostka ma dokumenty potwierdzaj ce obec-
no  rodków finansowych przeznaczonych na fundusze w asne. rodki te nie mog  
pochodzi  z kredytu lub by  obci one w inny sposób19. Ponadto polski ustawo-
dawca wprowadzi  dodatkowy wymóg posiadania rodków pieni nych przeznaczo-
nych na kapita  podstawowy w wysoko ci co najmniej 80% poziomu tego kapita u. 
Oznacza to, e wszelkie wniesione do spó ki aporty w postaci niepieni nej mog  
stanowi  maksymalnie 20% kapita u podstawowego. Podej cie takie przyczynia si  
do eliminacji spó ek, których fundusze w asne budowane s  na zasadach aportów 
w a cicieli. To podej cie polskiego regulatora nie znajduje odzwierciedlenia w prze-
pisach unijnych, jednak zasady stanowione przez Komisj  Europejsk  nie zakazu-
j  stosowania bardziej rygorystycznego podej cia w prawie kraju cz onkowskiego 
w odniesieniu do wymogów kapita owych. 

18 Znaczny pakiet akcji lub udzia ów to akcje lub udzia y w liczbie oznaczaj cej posiadanie przez 
spó k  bezpo rednio lub po rednio co najmniej 10% kapita u innej jednostki, które uprawniaj  
spó k  do wykonywania praw z co najmniej 10% g osów w organie stanowi cym innej jednostki 
lub daj cej inne prawa do kapita u jednostki w sposób umo liwiaj cy wywieranie wp ywu na 
kierowanie jej polityk  finansow  i operacyjn .

19 D. la y ska, Krajowe instytucje p atnicze…, op. cit., s. 300 i kolejne.
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Minimalny poziom kapita ów ustalony przez regulatora na poziomie unijnym 
wynosi 20 tys. euro, 50 tys. euro lub 125 tys. euro, w zale no ci od rodzaju plano-
wanego zakresu dzia alno ci. Zakres us ug, które mog  by  wiadczone przez KIP, 
okre lony jest w art. 3 ust. 1 UUP. S  to us ugi polegaj ce na:
1) przyjmowaniu wp at gotówki i dokonywaniu wyp at gotówki z rachunku p at-

niczego20 oraz wszelkie dzia ania niezb dne do prowadzenia rachunku;
2) wykonywaniu transakcji p atniczych, w tym transferu rodków pieni nych na 

rachunek p atniczy u dostawcy u ytkownika lub u innego dostawcy:
a) przez wykonywanie us ug polecenia zap aty, w tym jednorazowych polece  

zap aty,
b) przy u yciu karty p atniczej lub podobnego instrumentu p atniczego,
c) przez wykonywanie us ug polecenia przelewu, w tym sta ych zlece ;

3) wykonywaniu transakcji p atniczych wymienionych w pkt 2, w ci ar rodków 
pieni nych udost pnionych u ytkownikowi z tytu u kredytu, a w przypadku in-
stytucji p atniczej lub instytucji pieni dza elektronicznego – kredytu p atniczego;

4) wydawaniu instrumentów p atniczych21;
5) umo liwianiu wykonania transakcji p atniczych, zainicjowanych przez akcep-

tanta lub za jego po rednictwem, instrumentem p atniczym p atnika, w szcze-
gólno ci na obs udze autoryzacji, przesy aniu do wydawcy karty p atniczej lub 
systemów p atno ci zlece  p atniczych p atnika lub akceptanta, maj cych na 
celu przekazanie akceptantowi nale nych mu rodków, z wy czeniem czynno-
ci polegaj cych na jej rozliczaniu i rozrachunku w ramach systemu p atno ci 

w rozumieniu ustawy o ostateczno ci rozrachunku (acquiring);
6) wiadczeniu us ugi przekazu pieni nego;
7) wykonywaniu transakcji p atniczych, w przypadku których zgoda p atnika na 

wykonanie transakcji udzielana jest przy u yciu urz dzenia telekomunikacyj-
nego, cyfrowego lub informatycznego, a p atno  przekazywana jest dostawcy 
us ug telekomunikacyjnych, cyfrowych lub informatycznych, dzia aj cemu je-
dynie jako po rednik pomi dzy u ytkownikiem zlecaj cym transakcj  p atnicz  
a odbiorc 22. 
Je li jednostka zamierza wiadczy  jedynie us ug  przekazu pieni nego wymóg 

wynosi 20 tys. euro, jest on podwy szany do 50 tys. euro w przypadku wiadczenia 
us ugi p atno ci „sieciowych”, natomiast w przypadku wniosku o wiadczenie po-
zosta ych us ug KNF sprawdza, czy jednostka posiada co najmniej równowarto  
125 tys. euro kapita u w asnego. 

20 Rachunek bankowy b dzie rachunkiem p atniczym jedynie wówczas, gdy b dzie s u y  wyko-
nywaniu transakcji p atniczych. Nie b dzie nim zatem np. rachunek oszcz dno ciowy.

21 Rozumiane jako zindywidualizowane urz dzenie lub uzgodniony przez u ytkownika i dostawc  
zbiór procedur, wykorzystywane przez u ytkownika do z o enia zlecenia p atniczego.

22 Okre lane tak e jako p atno ci „sieciowe”.
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W przypadku, gdy spó ka dokonywa a us ug p atniczych przed wyst pieniem 
o licencj  lub te  prowadzi a dzia alno  w omawianym zakresie w trakcie procesu 
licencjonowania, musi ona wyliczy  tak e warto  kapita ów zgodnie z Rozporz -
dzeniem Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie metody oblicza-
nia kwoty, o której mowa w art. 76 ust. 4 pkt 2 ustawy o us ugach p atniczych23, 
a nast pnie porówna  otrzyman  kwot  z warto ciami ustalonymi w ustawie 
i utrzymywa  warto  funduszy w asnych w warto ci wy szej z tych dwóch. 

2.2.  Nadzór nad bie c  dzia alno ci  krajowych instytucji 
p atniczych

Czynno ci bie cego nadzoru nad KIP to przede wszystkim dokonywanie oce-
ny sytuacji finansowej krajowej instytucji p atniczej, badanie jako ci systemu za-
rz dzania, w czaj c system kontroli wewn trznej, a tak e badanie prawid owo ci 
prowadzenia dzia alno ci operacyjnej zwi zanej ze wiadczeniem us ug p atniczych. 
Zgodnie z dyrektyw  PSD nadzorca mo e da  wszelkich informacji niezb dnych 
do monitorowania zgodno ci24. Przepis ten transponowano do UUP wskazuj c, e 

danie mo e dotyczy  wszelkich informacji niezb dnych dla realizacji celów nad-
zoru25. Granice uznania administracyjnego dla KNF zosta y wyznaczone poprzez 
art. 99 ust. 2 UUP wskazuj c, e celem nadzoru jest zapewnienie bezpiecze stwa 
finansowego oraz zapewnienie zgodno ci dzia alno ci KIP z przepisami prawa, 
a tak e ochrona interesów i u ytkowników posiadaczy pieni dza elektronicznego. 

Regularny nadzór nad ka dym z KIP polega g ównie na analizie przesy anych 
przez instytucje sprawozda . Wyst puj  dwa podstawowe typy raportów: sprawoz-
dania kwartalne oraz dodatkowe roczne. Ró ni  si  one zakresem informacyjnym 
– dodatkowe roczne sprawozdanie zawiera wi cej danych. W obu raportach spra-
wozdawane s , a nast pnie analizowane, nast puj ce dane26:
1) informacje o warto ci posiadanych rodków finansowych, w tym dotycz ce:

– rodków pieni nych w kasie,
– rodków pieni nych na rachunku bie cym nostro,
– nale no ci od podmiotów, którym mo na przypisa  wag  ryzyka kredytowego 

w metodzie standardowej 0%, 20% lub 50%, z terminem p atno ci do 7 dni,

23 Dz.U.2011.261.1557
24 Art. 21 ust. 1 lit. a, Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopa-

da 2007 r. w sprawie us ug p atniczych w ramach rynku wewn trznego zmieniaj ca dyrektywy 
97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylaj ca dyrektyw  97/5/WE, Dz. U. UE 
L 319 z pó n. zm.

25 Art. 99 ust. 2, Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o us ugach p atniczych, Dz.U.2016.1572 j.t.
26 Rozporz dzenie Ministra Finansów z dnia 24 pa dziernika 2014 r. w sprawie kwartalnych i do-

datkowych rocznych sprawozda  finansowych i statystycznych krajowej instytucji p atniczej, 
Dz.U.2014.1475.
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– instrumentów d u nych o niskim ryzyku, w kwocie mo liwej do uzyskania 
w ci gu 7 dni,

– papierów warto ciowych uznawanych za zabezpieczenie przez Narodowy 
Bank Polski;

2) informacje o warto ci i liczbie udzielonych w danym okresie sprawozdawczym 
kredytów p atniczych;

3) informacje o wykonanych transakcjach p atniczych, w tym:
– liczba i warto  wykonanych transakcji,
– warto  pobranych op at i prowizji;

4) zestawienie funduszy w asnych ze wskazaniem ich cz ci sk adowych.
Natomiast dodatkowe sprawozdanie roczne wzbogacone jest o nast puj cy pa-

kiet danych27:
1) informacje o wykonanych transakcjach p atniczych, z uwzgl dnieniem liczby 

i warto ci transakcji p atniczych wykonanych w zakresie poszczególnych rodza-
jów us ug p atniczych;

2) informacje o poszczególnych rodzajach i zakresie dzia alno ci, odr bnie dla ka -
dego rodzaju tej dzia alno ci.
Powy sze informacje s  podstaw  do analiz pozwalaj cych na stwierdzenie, 

czy rodki powierzone przez klientów do KIP b d  bezpieczne. W szczególno ci 
dane o posiadanych rodkach finansowych oraz funduszach w asnych stanowi  
podstaw  do wnioskowania co do mo liwo ci spe niania przez instytucj  zobowi -
za  wobec klientów. Pakiety zawieraj  równie  dane statystyczne pozwalaj ce na 
przeprowadzanie rynkowych analiz i sporz dzanie zbiorczych opracowa  dost p-
nych  publicznie.

W ramach nadzoru nad bie c  dzia alno ci  podmiotów nadzorowanych KNF 
mo e wydawa  tak e rekomendacje dobrych praktyk dotycz cych ostro nego i sta-
bilnego zarz dzania. W odniesieniu do krajowych instytucji p atniczych ma takie 
uprawnienia nadane na mocy art. 102 ust. 2 ustawy o us ugach p atniczych. Do-
datkowo, w przypadku rekomendacji adresowanych jedynie do KIP oraz instytucji 
pieni dza elektronicznego, wyeksponowano niezb dno  ochrony interesów posia-
daczy pieni dza elektronicznego i jego u ytkowników28. Rekomendacje stanowi  
za cznik do uchwa  i s  ich integraln  cz ci . Nie s  one powszechnie obowi -
zuj cymi przepisami prawa. Komisja Nadzoru Finansowego nie otrzyma a kompe-
tencji umo liwiaj cych jej egzekwowanie przestrzegania ustale , których ród em 
s  rekomendacje29. 

27 Ibidem.
28 D. Ma niak, Rekomendacje i wytyczne KNF – dialog nadzorowany, czyli „mi kkie prawo” z twar-

dym skutkiem, „Prawo Asekuracyjne”, Nr 2/2015 (83), s. 10.
29 Taki pogl d prezentuj  m.in. T Nieborak, Rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego jako 

element nadzoru ostro no ciowego – synteza dyskusji, [w:] Nauka prawa finansowego po I de-
kadzie XXI w., I. Czaja-Hliniak (red.), Wydawnictwo Akademii Frycza Modrzewskiego, Kraków 
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W rekomendacjach znajduj  si  normy zalecanego, rekomendowanego post -
powania, którego przestrzeganie nie mo e zosta  wymuszone poprzez zastosowa-
nie przymusu pa stwowego. Nadzorca przenosi w nich zasady dobrej praktyki, 
wskazuje ramy, w jego opinii, bezpiecznego dzia ania podmiotów, do których te 
akty s  kierowane. Rekomendacja jest form  odpowiedzi organu nadzoruj cego 
na zagro enia, które mog  obj  wi cej ni  jeden podmiot. Stanowi  wskazówki 
post powania, które rozstrzygaj  pojawiaj ce si  w praktyce rynkowej problemy. 
Jest to akt edukuj cy adresatów, prewencyjnie oddzia uj cy na podmioty30.

Dotychczas KNF zdecydowa  si  wyda  jedn  rekomendacj , która swoim zasi -
giem obejmuje tak e krajowe instytucje p atnicze. Jest to Rekomendacja dotycz ca 
bezpiecze stwa transakcji p atniczych wykonywanych w internecie przez banki, 
krajowe instytucje p atnicze, krajowe instytucje pieni dza elektronicznego i spó -
dzielcze kasy oszcz dno ciowo-kredytowe, przyj ta Uchwa  KNF Nr 584/2015 
z dnia 17 listopada 2015 r. Celem aktu jest ujednolicenie zakresu minimalnych 
wymogów w odniesieniu do bezpiecze stwa p atno ci za po rednictwem interne-
tu w zwi zku ze wiadczeniem us ug p atniczych. Jest to zbiór oczekiwa  KNF 
w zakresie bezpiecznych i adekwatnych zasad dotycz cych transakcji interneto-
wych oraz odpowiednich mechanizmów umo liwiaj cych kontrol  w tym zakresie. 
Nale y zauwa y , e jest ona implementacj  wytycznych Europejskiego Nadzoru 
Bankowego w sprawie bezpiecze stwa p atno ci internetowych31. Podzielona jest 
na nast puj ce obszary32:

zasady i organizacj  procesu zarz dzania i oceny ryzyka, 
szczególne rodki kontroli i bezpiecze stwa w zakresie p atno ci interne-
towych, 
wiadomo  i edukowanie klientów oraz komunikacj  z nimi.

W tek cie dokumentu KNF wskazuje, e podczas procedur kontrolnych b dzie 
sprawdza  stosowanie si  do rekomendacji. Nale y zatem oczekiwa , e podmio-
ty, które nie wdro  postanowie  aktu, b d  zobowi zane dostarczy  szczegó owe 
wyja nienia i uzasadnienia braku stosowania odpowiednich zalecanych praktyk. 
Mo na wi c wnioskowa , e mimo braku mocy wi cej rekomendacja jest efek-
tywn  form  zapewnienia bezpiecze stwa rynkowego, gdy  wszelkie ewentualne 
niezgodno ci z jej postanowieniami s  przedmiotem dialogu pomi dzy danym pod-
miotem a nadzorem i musz  by  dog bnie wyja nione. 

2012, s. 301–311; M. Olszak, Rekomendacje organu nadzoru bankowego – geneza, przedmiot 
regulacji, charakter prawny, „Przegl d Ustawodawstwa Gospodarczego”, nr 11/2010; T. Czech, 
Miejsce uchwa  Komisji Nadzoru Finansowego w systemie róde  prawa polskiego, „Monitor 
Prawa Bankowego”, nr 7–8/2013, s. 74–75.

30 M. Olszak, Bankowe normy ostro no ciowe, Wyd. Temida 2, Bia ystok 2011, s. 183.
31 Wytyczne EBA/GL/2014/12 z dnia 19 grudnia 2014 r.
32 https://www.knf.gov.pl/o_nas/komunikaty/2015/KNF_17_11_2015.html (dost p: 05.01.2017).
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2.3.  Instrumenty nadzoru w przypadku stwierdzenia nieprawid owo ci 
w dzia alno ci krajowych instytucji p atniczych

Komisja Nadzoru Finansowego mo e zaleca  podj cie rodków niezb dnych 
w celu zapobie enia naruszeniom interesów u ytkowników. Jednym z takich rod-
ków s  indywidualne zalecenia33. Obejmuj  one swoim zakresem m.in. zwi kszenia 
funduszy w asnych, je eli ich wysoko  jest ni sza ni  wynika oby to z przepisów 
ustawy, opracowania i stosowania procedur, które zapewni  utrzymywanie oraz 
bie ce monitorowanie poziomu funduszy w asnych, podj cie rodków koniecznych 
dla zapobie enia naruszeniom interesów u ytkowników lub posiadaczy pieni dza 
elektronicznego. Zalecenia s  wi cym nakazem aktywnego dzia ania, który ma 
na celu usuni cie przez KIP stwierdzonych w toku kontroli nieprawid owo ci. 

Je li instytucja prowadzi dzia alno  hybrydow , tzn. oprócz us ug p atniczych 
wykonuje tak e inn  dzia alno , wówczas KNF mo e nakaza  takiej jednostce 
wyodr bnienie dzia alno ci innej ni  dotycz ca us ug p atniczych i przeniesienie 
jej do innej jednostki (utworzenie nowego podmiotu), w sytuacji gdy ta dzia al-
no  narusza (lub istnieje uzasadnione podejrzenie, e mo e narusza ) stabilno  
finansow  jednostki lub te  utrudnia /ogranicza  sprawowanie nadzoru. Ponadto 
nadzorca ma uprawnienia do nak adania sankcji na instytucj , a tak e na osoby 
ni  zarz dzaj ce.

Sankcjami, którymi mo na ukara  KIP, s 34:
na o enie kary pieni nej w wysoko ci do 1 mln PLN; przy ustaleniu wysoko ci 
kary uwzgl dnia si  w szczególno ci rodzaj i wag  naruszenia, rozmiar prowa-
dzonej dzia alno ci oraz sytuacj  finansow  jednostki,
ograniczenie dzia alno ci jednostki lub jej jednostek organizacyjnych,
cofni cie zezwolenia na prowadzenie dzia alno ci.
Natomiast instrumentami sankcjonuj cymi osoby zarz dzaj ce s 35:
wyst pienie do organu jednostki z wnioskiem o odwo anie osoby zarz dzaj cej, 
która jest bezpo rednio odpowiedzialna za stwierdzone nieprawid owo ci,
zawieszenie w czynno ciach osoby zarz dzaj cej do czasu podj cia uchwa y 
w sprawie wniosku o jej odwo anie przez organy jednostki na najbli szym po-
siedzeniu; zakres zawieszenia obejmuje wy czenie z podejmowania decyzji za 
KIP w zakresie praw i obowi zków maj tkowych instytucji,
na o enie na osob  zarz dzaj c  bezpo rednio odpowiedzialn  za stwierdzone 
nieprawid owo ci kary pieni nej w wysoko ci jej trzymiesi cznego wynagro-
dzenia brutto.

33 Art. 102, Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o us ugach p atniczych, Dz.U.2016.1572 j.t.
34 Art. 105, ibidem.
35 Ibidem.
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Wydaje si , e opisane powy ej rodki nadzorcze w postaci indywidualnych za-
lece  oraz rozdzielenia dzia alno ci hybrydowej w przypadku stwierdzenia niepra-
wid owo ci w jednostce pomagaj  w zapewnieniu bezpiecze stwa rynkowego w od-
niesieniu do us ug wiadczonych przez krajowe instytucje p atnicze. Zawieraj  one 
szerokie spektrum mo liwo ci – od mi kkich zalece  i rekomendacji, po dotkliwe 
sankcje dla instytucji lub osób ni  zarz dzaj cych. 

Natomiast nale y mie  na uwadze, e rodki sankcyjne s  stosowane dopiero po 
naruszeniu przez KIP istotnych obowi zków wynikaj cych z regulacji prawnych. 
Z uwagi na powy sze mo na wnioskowa , e nie musz  wykonywa  zadania prewen-
cyjnego. Dzia ania zmierzaj ce do ukarania jednostki s  rozwi zaniami finalnymi 
i nie skutkuj  bezpo redni  ochron  powierzonych KIP rodków finansowych, 
maj  jedynie dyscyplinowa  pozosta e podmioty na rynku oraz podmiot dokonuj cy 
naruszenia prawa. Dlatego sankcje stosowane wobec KIP nie musz  by  determi-
nant  zapewnienia bezpiecze stwa rodków klientów. 

3.  ANALIZA SPE NIANIA PRZEZ KRAJOWE INSTYTUCJE 
P ATNICZE OBOWI ZKÓW NA O ONYCH REGULACYJNIE

W celu stwierdzenia, czy dzia ania na etapie licencjonowania instytucji p at-
niczych oraz kontroli zza biurka s  skuteczne i zapewniaj  funkcjonowanie KIP 
w sposób przewidziany przez regulacje, dokonano przegl du wniosków z kon-
troli inspekcyjnej w jednostkach przeprowadzonych w poszczególnych latach 
przez Komisj  Nadzoru Finansowego. Kontrole by y ograniczone do badania 
jako ci systemu zarz dzania (w tym systemu zarz dzania ryzykiem i kontroli 
wewn trznej).

Tabela 2. Liczba kontroli przeprowadzonych przez KNF w KIP

Rok Liczba kontroli

2012 Pierwszy pe ny rok regulowania krajowych instytucji p atniczych. 
Dokonywano analiz „zza biurka”, nie odby y si  kontrole inspekcyjne 
w jednostkach. 

2013 Na koniec roku funkcjonowa o 27 KIP, przeprowadzono kontrole inspekcyjne 
w 3 jednostkach.

2014 Na koniec roku funkcjonowa o 35 KIP, przeprowadzono kontrole inspekcyjne 
w 2 jednostkach.

2015 Na koniec roku funkcjonowa o 38 KIP, przeprowadzono kontrole inspekcyjne 
w 4 jednostkach.

ród o: opracowanie w asne na podstawie Sprawozda  z dzia alno ci KNF za lata 2012–2015.
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Na podstawie przeprowadzonych dzia a  inspekcyjnych w podmiotach ziden-
tyfikowano nieprawid owo ci. Zosta y one zestawione w podziale na obszary 
w tabeli 3.

Tabela 3. Nieprawid owo ci zwi zane z dzia alno ci  krajowych instytucji 
p atniczych

Obszar Nieprawid owo ci w poszczególnych latach

Zarz dzanie 2013 rok:
–  Brak przyj tego regulaminu organizacyjnego oraz regulaminów pracy 

zarz du i rady nadzorczej.
–  Brak aktualnej strategii dzia ania zatwierdzonej przez zarz d i rad  

nadzorcz , rozbie no  za o e  strategii i planu finansowego.
–  Nieuregulowanie procesu planowania strategicznego, monitorowania 

realizacji strategii oraz procesu bud etowania.
–  Nieokre lenie w regulacjach wewn trznych trybu zatwierdzania po-

lityk i regulaminów wewn trznych oraz trybu nadawania rangi do-
kumentom wewn trznym.

–  Brak zatwierdzenia uchwa  zarz du procedury systemu zarz dzania 
ryzykiem i procedury kontroli wewn trznej.

–  Nieprawid owo ci dotycz ce systemu informacji zarz dczej, m.in. 
brak kompleksowej regulacji wewn trznej normuj cej proces rapor-
towania wewn trznego oraz zbyt niska cz stotliwo  przekazywanych 
raportów.

–  Nieposiadanie regulacji wewn trznej w zakresie sprawowania nadzo-
ru i kontroli w podmiotach zale nych.

2014 rok:
–  Brak zatwierdzania planów dzia alno ci na poziomie rady nadzorczej 

oraz nieaktualne regulaminy dzia ania organów statutowych.
–  Nieuregulowanie procesu planowania strategicznego, monitorowania 

realizacji strategii oraz jej przegl dów.
–  Nieokre lenie w regulaminie organizacyjnym obowi zków niektórych 

komórek organizacyjnych oraz funkcjonuj cych cia  o charakterze opi-
niodawczo-decyzyjnym.

–  Brak kompleksowego uregulowania systemu informacji zarz dczej, 
tj. brak okre lenia wszystkich rodzajów raportów obejmuj cych ca y 
obszar dzia alno ci wraz ze wskazaniem zakresu i cz stotliwo ci prze-
kazywania raportów oraz ich odbiorców.

–  Brak formalnej polityki kadrowej okre laj cej ogólne zasady zatrud-
nienia wraz z odniesieniem do obowi zuj cych procedur w tym za-
kresie.

–  Brak zdefiniowania pracowników kluczowych oraz brak okre lenia 
listy kadry rezerwowej na stanowiska kierownicze.
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Obszar Nieprawid owo ci w poszczególnych latach

2015 rok:
–  Brak przejrzystego podzia u zada  i zakresów odpowiedzialno ci 

cz onków zarz du.
–  Nieprawid owo ci w strukturze organizacyjnej przejawiaj ce si  bra-

kiem rozdzielenia funkcji zarz dczych, kontrolnych i operacyjnych.
–  Nieuregulowanie procesu planowania strategicznego, monitorowania 

realizacji strategii oraz jej przegl dów.
–  Brak sformalizowania procesu planowania finansowego oraz bud e-

towania.
–  Brak przeprowadzenia analizy zgodno ci prowadzonej dzia alno ci 

z Zasadami adu Korporacyjnego dla instytucji nadzorowanych oraz 
nieudost pnienie informacji o zakresie ich stosowania.

–  Brak kompleksowego uregulowania systemu informacji zarz dczej, 
tj. brak okre lenia wszystkich rodzajów raportów obejmuj cych ca y 
obszar dzia alno ci wraz ze wskazaniem zakresu i cz stotliwo ci prze-
kazywania raportów oraz ich odbiorców.

–  Brak sformalizowania procesu wprowadzania i dokonywania zmian 
w regulacjach wewn trznych oraz trybu nadawania rangi dokumen-
tom wewn trznym.

–  Brak regulacji wewn trznych w zakresie korekty danych sprawoz-
dawczych w przypadku identyfikacji b dów w obszarze ksi gowania 
transakcji p atniczych.

System 
zarz dzania 
ryzykiem

2013 rok:
–  Nieokre lenie w procedurach wewn trznych niektórych istotnych ro-

dzajów ryzyka w zakresie wiadczonych us ug p atniczych (m.in. ry-
zyka powierzania czynno ci podmiotom zewn trznym, ryzyka wspó -
pracy z agentami, ryzyka rynkowego, ryzyka kadrowego).

–  Nieuregulowanie procesu ustalania limitów wewn trznych oraz pro-
wadzenia rejestru umów outsourcingowych.

–  Brak przeprowadzania oceny wspó pracy z podmiotami zewn trznymi 
w zakresie powierzonych czynno ci w obszarze us ug p atniczych.

–  Brak uregulowania trybu przekazywania informacji zarz dczej w za-
kresie systemu zarz dzania ryzykiem.

–  Nieposiadanie planów awaryjnych na wypadek zaprzestania wiad-
czenia przez przedsi biorc  powierzonych czynno ci okre lonych w za-
wartej umowie.

2014 rok:
–  Brak wdro onej polityki zarz dzania ryzykiem odnosz cej si  do 

wszystkich ryzyk istotnych, wraz z okre leniem ich definicji, zasad 
zarz dzania oraz komórek organizacyjnych w praktyce zaanga owa-
nych w proces zarz dzania ryzykiem.
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Obszar Nieprawid owo ci w poszczególnych latach

–  Brak opracowanej mapy ryzyka zawieraj cej wszystkie zidentyfiko-
wane ryzyka, wraz z okre leniem ich poziomu, istniej cych rodków 
zapobiegawczych oraz w a cicieli ryzyka.

–  Brak funkcjonuj cych procedur w zakresie pomiaru i monitorowania 
ryzyka. 

–  Nieuregulowanie procesu ustalania limitów wewn trznych oraz pro-
wadzenia rejestru incydentów.

–  Brak uregulowania trybu przekazywania informacji zarz dczej w za-
kresie systemu zarz dzania ryzykiem.

–  Nieokre lenie czynno ci zwi zanych z analiz  ryzyka przed zawarciem 
umowy z przedsi biorc  oraz sporz dzania oceny wspó pracy z pod-
miotami przy realizacji umowy powierzenia czynno ci.

–  Nieposiadanie planów awaryjnych na wypadek zaprzestania wiad-
czenia przez przedsi biorc  powierzonych czynno ci okre lonych w za-
wartej umowie.

–  Nieterminowe rozpatrywanie skarg i reklamacji u ytkowników.

2015 rok:
–  Brak kompleksowej polityki zarz dzania ryzykiem odnosz cej si  do 

wszystkich ryzyk istotnych, wraz z okre leniem ich definicji oraz za-
sad zarz dzania.

–  Nieokre lenie ryzyka kadrowego jako ryzyka istotnego wyst puj cego 
w prowadzonej dzia alno ci oraz nieuwzgl dnienie tego ryzyka w re-
gulacjach wewn trznych.

–  Brak opracowanej mapy ryzyka zawieraj cej wszystkie zidentyfiko-
wane ryzyka, wraz z okre leniem ich poziomu, istniej cych rodków 
zapobiegawczych oraz w a cicieli ryzyka.

–  Brak procedur w zakresie pomiaru i monitorowania ryzyka.
–  Brak przeprowadzenia analizy zagro e  i opracowania komplekso-

wego planu utrzymania ci g o ci dzia ania oraz planów awaryjnych.
–  Brak zapasowego o rodka przetwarzania danych wykorzystywanego 

do wiadczenia us ug p atniczych.
–  Nieuregulowanie procesu ustalania i aktualizacji limitów wewn trz-

nych w zakresie wiadczonych us ug p atniczych.
–  Brak uwzgl dnienia danych z prowadzonego rejestru incydentów 

w procesie zarz dzania ryzykiem.
–  Brak okre lenia zasad bezpiecznej konfiguracji komputerów i urz -

dze  mobilnych oraz korzystania z sieci Internet. 
–  Brak sformalizowania procesu wprowadzania nowych produktów 

oraz zarz dzania projektami.
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–  Brak okre lenia w zasadach powierzania czynno ci podmiotom ze-
wn trznym sposobu wyboru przedsi biorcy i sprawowania nadzoru 
nad realizacj  powierzonych czynno ci.

–  Brak wskazywania terminów rozpatrywania reklamacji oraz osób 
odpowiedzialnych za ich procedowanie.

System 
kontroli 
wewn trznej

2013 rok:
–  Nieprawid owo ci w rozwi zaniach organizacyjnych systemu kontro-

li wewn trznej, np. brak rozdzielenia funkcji zarz dczych od funkcji 
kontrolnych sprawowanych przez cz onka zarz du. 

–  Niewystarczaj cy stopie  dostosowania procedury kontroli we-
wn trznej do obowi zuj cych przepisów prawa (m.in. w zakresie 
kontroli dzia alno ci agentów krajowej instytucji p atniczej oraz 
podmiotów, którym powierzono wykonywanie niektórych czynno ci 
operacyjnych).

–  Nieskuteczny mechanizm kontroli wewn trznej w jednostkach tere-
nowych, m.in. brak wniosków z przeprowadzanych kontroli, braki 
formalne w protoko ach z kontroli).

–  Jednostkowe przypadki braku realizacji zalece  pokontrolnych lub 
ich opó nie  w obszarze wiadczonych us ug p atniczych. 

–  Nieterminowa realizacja zaplanowanych kontroli oraz brak obejmo-
wania kontrol  wewn trzn  niektórych istotnych obszarów dzia al-
no ci.

2014 rok:
–  Brak regulacji normuj cej zasady funkcjonowania systemu kontroli 

wewn trznej, w tym okre laj cej jej zakres, zasady planowania, do-
kumentowania oraz raportowania.

–  Nieprawid owo ci w rozwi zaniach organizacyjnych systemu kontro-
li wewn trznej, np. brak rozdzielenia funkcji kontrolnych od funkcji 
zarz dzania ryzykiem. 

–  Brak okre lenia cz stotliwo ci informowania zarz du o terminowo ci 
realizacji zada  koryguj cych i zapobiegawczych wydanych po prze-
prowadzonych audytach.

–  Brak przeprowadzanych audytów w zakresie oceny realizacji za o e  
strategicznych i systemu informacji zarz dczej.

2015 rok:
–  Brak regulacji normuj cej zasady funkcjonowania systemu kontroli 

wewn trznej, w tym okre laj cej jej zakres, zasady planowania, do-
kumentowania oraz raportowania. 
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–  Nieprawid owo ci w rozwi zaniach organizacyjnych systemu kontroli 
wewn trznej polegaj ce na braku rozdzielenia funkcji kontrolnych od 
czynno ci operacyjnych.

–  Brak weryfikacji i okresowej oceny sposobu funkcjonowania systemu 
kontroli wewn trznej.

–  Brak obj cia kontrol  wewn trzn  procedur kontroli wykonywania 
transakcji p atniczych.

–  Brak okre lenia zasad opracowywania planów audytu, zasad doku-
mentowania audytu oraz monitorowania realizacji zalece  pokontrol-
nych.

–  Brak okre lania terminów realizacji zalece  pokontrolnych wydawa-
nych dla poszczególnych komórek organizacyjnych.

–  Brak audytów w zakresie: oceny zgodno ci prowadzonej dzia alno ci 
z ustaw  o us ugach p atniczych, realizacji za o e  strategicznych 
i systemu informacji zarz dczej.

ród o: opracowanie w asne na podstawie Sprawozda  z dzia alno ci KNF za lata 2012–2015.

W sporz dzonym zestawieniu nieprawid owo ci wyró niono te, które powta-
rza y si  co najmniej w dwóch badanych latach. W zakresie obszaru zarz dzania 
uchybienia notoryczne dotyczy y braku uregulowania wewn trznego procedur pla-
nowania strategicznego, a nast pnie monitorowania sporz dzonych planów, brak 
by o tak e regulacji wewn trznych dotycz cych raportowania wewn trznego, jak 
równie  brakowa o regulaminów okre laj cych obowi zki poszczególnych komórek 
organizacyjnych, w tym okre lenia odpowiedzialno ci osób zarz dzaj cych, rozdzie-
lenia funkcji zarz dczych, kontrolnych i operacyjnych.

W obszarze systemu zarz dzania ryzykiem uchybie  powtarzaj cych si  by o 
znacznie wi cej. W ród nich mo na wskaza  brak okre lenia istotnych ryzyk, brak 
regulacji dotycz cych ustalania limitów wewn trznych, nie dokonywano tak e 
oceny wspó pracy z podmiotami zewn trznymi wiadcz cymi czynno ci dotycz ce 
us ug p atniczych na rzecz jednostki, nie posiadano planów awaryjnych w przypad-
ku rozwi zania umów z tymi podmiotami, nie posiadano procedur pozwalaj cych 
na mierzenie i monitorowanie ryzyka.

W obszarze kontroli wewn trznej zidentyfikowano przypadki braku rozdzie-
lenia funkcji nadzorczych od kontrolnych, brak norm dotycz cych zasad funkcjo-
nowania systemu kontroli wewn trznej oraz nieprzeprowadzanie obowi zkowych 
audytów wewn trznych.

Powy sza analiza prowadzi do wniosków, e znaczna cz  zidentyfikowanych 
uchybie  powinna zosta  zaadresowana na etapie procesowania wniosku o zgod  
na funkcjonowanie w charakterze krajowej instytucji p atniczej. Wydaje si , e 
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istnienie wewn trznych regulaminów oraz procedur wymaganych przez nadzorc  
jest przedmiotem kontroli w czasie sprawdzania mo liwo ci przyznania danemu 
podmiotowi licencji, dlatego mo e dziwi  fakt wyst powania tych nieprawid owo ci 
podczas dzia a  inspekcyjnych. Wymagane przez nadzorc  dokumenty s  sk adane 
w procesie ubiegania si  o wpis do rejestru dostawców us ug p atniczych, zatem nie 
jest jasne, sk d w zaleceniach pokontrolnych stwierdzono uchybienia. 

W zwi zku z powtarzaj cymi si  w ró nych podmiotach oraz w kolejnych latach 
nieprawid owo ciami mo na wnioskowa , e zakres regulacji w omawianych obsza-
rach nie jest jasny i wystarczaj co zrozumia y, dlatego wyst puje du y subiekty-
wizm co do konieczno ci posiadania okre lonej dokumentacji lub te  jej zawarto ci. 
By  mo e celem zlikwidowania powtarzaj cych si  z roku na rok uchybie , nadzór 
powinien rozwa y  sporz dzenie wytycznych/ rekomendacji do ca ego sektora KIP, 
pozwalaj cych na transparentne okre lenie wymaga  w zakresie zidentyfikowa-
nych braków w dokumentacjach dotycz cych regulaminów i procedur wewn trz-
nych jednostek.

PODSUMOWANIE

Skuteczny nadzór, realizuj cy funkcje prewencyjne, jest niezb dny dla realizacji 
bezpiecze stwa obrotu na rynkach finansowych. Segment us ug p atniczych jest 
szczególnie wra liwym obszarem. Obejmuje swoim zasi giem szeroki kr g klien-
tów, g ównie konsumentów oraz detalistów, którzy w wi kszo ci nie maj  du ej 
wiedzy w zakresie rynków finansowych. Wa na jest wi c rola nadzoru chroni ca 
przed przenoszeniem ryzyka dzia alno ci KIP na s absze podmioty.

Dzia alno  organów nadzoru rozpoczyna si  z chwil  z o enia wniosku o uzy-
skanie licencji. Na tym etapie praca nadzorcy koncentruje si  na dokonaniu oce-
ny mo liwo ci dostarczania us ug p atniczych w sposób niezagra aj cy ich klien-
tom. Jednak e kolejne etapy nadzoru – po wydaniu zezwolenia – s  nie mniej 
istotne. Analiza okresowych raportów i przeprowadzanie dzia a  inspekcyjnych 
w podmiotach pozwala na stwierdzenie, czy KIP przestrzega na o onych na 
jednostk  regulacji. Natomiast zalecenia indywidualne oraz rekomendacje 
skierowane do ca ego sektora dostawców us ug p atniczych maj  za zadanie 
zwi kszy  bezpiecze stwo powierzanych instytucjom rodków finansowych. 
W przypadku stwierdzenia nieprawid owo ci nadzór dysponuje szerokim spektrum 
instrumentów maj cych na celu usuni cie stanu zagra aj cego klientom KIP. 

Ponadto funkcjonuj ca od dnia 11 pa dziernika 2015 r. ustawa z dnia 5 sierpnia 
2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzecz-
niku Finansowym zapewnia rozpatrywanie wniosków oraz interwencj  Rzecznika 
Finansowego (RF) w sprawach spornych dotycz cych krajowych instytucji p atni-
czych. Zgodnie z danymi pochodz cymi ze sprawozdania Rzecznika Finansowego za 



Bezpieczny Bank
1(66)/2017

126

2015 r. w okresie obowi zywania ustawy w sprawozdawanym roku na 311 skiero-
wanych bezpo rednio wniosków z pro b  o interwencj  RF na rynku bankowo-ka-
pita owym, do którego zaliczono dzia alno  prowadzon  przez instytucje p atnicze, 
wp yn  tylko jeden wniosek z pro b  o interwencj  dotycz cy KIP – dotyczy  spó ki 
Centrum Elektronicznych Us ug P atniczych eService Sp. z o.o.36.

Powy sza analiza prowadzi do jedynie cz ciowego potwierdzenia postawio-
nej tezy stwierdzaj cej, e przyznane nadzorowi rodki ochronne oraz naprawcze 
w stosunku do krajowych instytucji p atniczych spe niaj  swoj  rol , zapewniaj c 
bezpiecze stwo klientom tych instytucji w zakresie wiadczenia przez nie us ug 
p atniczych. Czynnikami, które nie pozwalaj  potwierdzi  tezy w zupe no ci, s :

wyst puj ce i powtarzaj ce si  w kolejnych latach niezgodno ci funkcjonowania 
krajowych instytucji p atniczych z wymogami regulacyjnymi zaobserwowane 
podczas czynno ci inspekcyjnych przeprowadzanych przez Komisj  Nadzo-
ru Finansowego; mimo e nie doprowadzi y do zlikwidowania KIP, to mo na 
by oby wi kszo ci z nich unikn  usprawniaj c proces licencjonowania tych 
 podmiotów;
wniosek z pro b  o interwencj  skierowany do Rzecznika Finansowego dotycz -
cy krajowej instytucji p atniczej, na podstawie którego mo na wnioskowa , e 
KIP nie dzia a  zgodnie z obowi zuj cymi normami. 

Streszczenie

Celem artyku u jest analiza funkcji nadzorczych wobec krajowych instytu-
cji p atniczych w zakresie wiadczonych przez nie us ug p atniczych. Omówiono 
czynno ci nadzorcze w procedurze licencyjnej tych podmiotów, a nast pnie bie -
ce instrumenty nadzoru wobec instytucji p atniczych. Ponadto dokonano analizy 
instrumentów sankcyjnych oraz sanacyjnych dost pnych nadzorcy w przypadku 
stwierdzonych nieprawid owo ci w funkcjonowaniu nadzorowanych podmiotów.

S owa kluczowe: krajowe instytucje p atnicze, nadzór, dzia alno  licencyjna, 
us ugi p atnicze

Abstract

The aim of this article is the analysis of supervisory functions at domestic 
payment institutions in the area of payment services offered by these institutions. 
The scope of the supervisory action on licensing was described. Then, the analysis 

36 Sprawozdanie Rzecznika Finansowego za 2015 rok, Warszawa marzec 2016 r.
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of the annual report of the Financial Ombudsman for the year 2015 day-to-day 
supervisory instruments were conducted. Moreover, the text presents sanative and 
sanction instruments that the supervisor may use during the on-site or off-site 
inspections when the errors in the business activity are disclosed.

Key words: domestic payment institutions, supervision, licensing activity, pay-
ment services
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