Bezpieczny Bank
1(66)/2017

OD REDAKCJI

Doswiadczenia globalnego kryzysu finansowego ciagle zajmujg teoretykow
i praktykow z roznych obszaréw wiedzy, i to zaréwno w aspekcie poglebiania anali-
zy przyczyn, jak i projektowania infrastruktury bezpieczenstwa finansowego, ktora
w ujeciu optymistycznym bylaby zdolna przeciwdziala¢ — a w ujeciu pesymistycz-
nym chocby ograniczy¢ — ryzyko kosztownej powtorki. Zaktadajgc, ze ustanowione
ramy normatywne i regulacje ostroznosciowe stanowig fundamenty nowej ,,archi-
tektury” bezpieczenstwa, przed ogniwami safety net oraz podmiotami systemu fi-
nansowego stajg powazne i bardzo trudne wyzwania. Chodzi zwlaszcza o stopniowe
wypelnienie tej ramy zar6wno rozwigzaniami szczegélowymi, jak i praktykag ich
stosowania, aby mozna bylo méwic¢ o oddaniu systemu pod symboliczny ,klucz”.

Nie bez znaczenia dla rozwoju infrastruktury bezpieczenstwa systemu finanso-
wego, tak w ujeciu globalnym, jak regionalnym, krajowym czy nawet branzowym
(banki komercyjne, spéldzielcze, kasy), sg stosunki pomiedzy interesariuszami sta-
bilnosci tych systemow, a przede wszystkim uzgodnienie paradygmatu wspoétdziala-
nia. W tym kontekscie mozna wskazac z jednej strony na problemy operacjonaliza-
cji rozwigzan dla trzydziestu globalnie systemowo waznych bankéw (tzw. G-Sibs)
w konwencji TLAC (ang. total loss absorbing capacity), w wymiarze UE wymogu
MREL (minimalny wymoég dotyczacy funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifiko-
walnych); pro domo sua rozwigzania wymaga problem kredytéow frankowych, bez
naruszenia podstaw stabilnosci systemu finansowego, do dyskus;ji jest kwestia seg-
mentacji nadzoru nad bankami i sp6ldzielczymi kasami oszczednos$ciowo-kredyto-
wymi, wreszcie uszczegoélowienia wymaga wspotdziatanie BFG z instytucjonalnymi
systemami ochrony bankéw spoéldzielczych. A wszelako to daleko niekompletna
lista probleméw zwigzanych z modelowaniem infrastruktury bezpieczenstwa.

W zarysowanym powyzej kontekscie kolejny numer ,,Bezpiecznego Banku” swg
trescig wpisuje sie w nurt ksztaltowania takiej infrastruktury, ktéra powinna dazy¢
do uzyskania optimum pomiedzy bezpieczenstwem (oznaczajacym przeciez okre-
Slony poziom swobody gospodarowania na rynku finansowym) a efektywnoscia.
Pie¢ z szesciu artykulow w dziale ,,Problemy i poglady” traktuje o problematyce
infrastruktury systemu bankowego, poruszajac m.in. kwestie zrodel regulacji i nad-
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zoru nad bankami w UE, pokryzysowych regulacji dla bankéw typu ,,zbyt duzy aby
upasc” (TBTF), zrodet finansowania kryzysowego bankéw dziatajacych w Polsce,
funkcji organéw nadzoru wobec krajowych instytucji ptatniczych, wreszcie pro-
blematyki kontrowersyjnego statusu banku jako instytucji zaufania publicznego.
Warto dodac, ze obie zamieszczone w niniejszym numerze recenzje stanowiag bardzo
dobre dopelnienie powyzszych opracowan. Ostatni artykul w omawianym dziale
odchodzi nieco od kwestii pokryzysowej architektury regulacyjnej, podejmujac pro-
blematyke §wiadomoSci finansowej i inkluzji bankowej os6b w wieku 50+ w Swietle
badan pierwotnych.

W dziale miscellanea publikujemy opracowanie, ktére jest m.in. poklosiem
praktyki wakacyjnej w naszej Redakcji uczennicy warszawskiego liceum, ktéra
samodzielnie zaprojektowala i przeprowadzita wérod uczniéw swego liceum bada-
nie na temat ich opinii o bankach. Byloby rzecza pozyteczna, aby przedsiewziecie
Marii M. Sadtochy znalazlo nasladowcow w innych Srodowiskach.
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PS. Redakcja pracuje nad zmiang podstawowej formy wydawania ,, Bezpiecznego
Banku” i pozostawieniem tylko wersji elektroniczne;j.



