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Wstêp

To wydanie Biuletynu jest nietypowe. Zawiera bowiem zbiór artyku³ów i wywiadów z Przewodnicz¹cym Rady
Funduszu oraz wszystkimi cz³onkami Zarz¹du Funduszu, które ukaza³y siê na prze³omie 2001 i 2002 roku na
³amach „Prawa i Gospodarki”. 

Ze wzglêdu jednak na omówienie w tych publikacjach wszystkich obszarów dzia³alnoœci Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego s¹dzimy, ¿e takie ³¹czne ich wydanie stanowiæ bêdzie swoiste kompendium wiedzy o g³ównych
celach BFG oraz o najwa¿niejszych aspektach finansowych, prawnych i organizacyjnych jego funkcjonowania. 

Dodatkowym walorem tych tekstów jest ich przystêpny jêzyk. Unikanie ¿argonu ekonomicznego i bankowego
oraz wrêcz edukacyjne podejœcie do wielu bardziej skomplikowanych zagadnieñ, czyni z nich bogate  Ÿród³o
informacji,  adresowane do szerokiego grona czytelników.

Trochê historii

Bankowy Fundusz Gwarancyjny to jedna z najm³odszych instytucji polskiego systemu bankowego, dla której
trudno by szukaæ rodowodu w historii bankowoœci polskiej.

Ustawa o BFG uchwalona zosta³a w grudniu 1994 roku, a podstawowa dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej zaledwie pó³ roku wczeœniej. Ta zbie¿noœæ wcale nie jest przypadkowa, umo¿liwi³a
bowiem zachowanie spójnoœci polskich regulacji z zaleceniami Unii Europejskiej. Oryginalnie polskim
rozwi¹zaniem jest natomiast powierzenie Funduszowi dwóch funkcji – gwarantowania depozytów bankowych
oraz finansowego wspierania banków zagro¿onych niewyp³acalnoœci¹.

Tak okreœlone g³ówne zadania Funduszu maj¹ swoje g³êbokie uzasadnienie w specyfice polskiego systemu
bankowego. Warto przypomnieæ, ¿e na pocz¹tku lat 90-tych powsta³o wiele ma³ych banków komercyjnych,
które by³y czêsto bardzo dalekie od znajomoœci zasad bezpiecznego funkcjonowania instytucji finansowych 
i jednoczeœnie nie posiada³y gwarancji Skarbu Pañstwa dla gromadzonych w nich depozytów. Zagro¿enie by³o
tym wiêksze, ¿e znaczna czêœæ klientów tych banków nie mia³a œwiadomoœci braku jakichkolwiek gwarancji.

Wobec licznych upad³oœci banków by³ to czas wielu dramatów dla indywidualnych klientów, którzy tracili swoje
oszczêdnoœci. W niebezpieczeñstwie by³ tak¿e ca³y system bankowy, gdy¿ jednoczesna niewyp³acalnoœæ kilku,
nawet niedu¿ych banków, mog³a ³atwo przerodziæ siê w efekt domina, czyli utratê przez banki zaufania klientów
i jednoczesnego za¿¹dania wyp³acenia oszczêdnoœci. Sytuacja ta wymaga³a ukszta³towania przejrzystego i uniwer-
salnego sytemu gwarantowania depozytów, niezale¿nie od wielkoœci banku i jego formy w³asnoœci. 

Praktyczn¹ dzia³alnoœæ Bankowy Fundusz Gwarancyjny rozpocz¹³ w po³owie 1995 roku, staj¹c od razu przed
koniecznoœci¹ wyp³aty œrodków gwarantowanych dla wielu upad³ych banków. Wystarczy przypomnieæ, ¿e
w³aœnie w 1995 roku og³oszone zosta³y upad³oœci 60 banków (57 spó³dzielczych i 3 komercyjnych, w tym
Agrobanku).

Oprócz zapewnienia sprawnoœci wyp³at œrodków gwarantowanych klientów banków postawionych w stan
upad³oœci, niemniej istotne by³o szybkie przygotowanie niezbêdnych procedur w zakresie:

� zasad i trybu realizacji przez Fundusz obowi¹zków wynikaj¹cych z systemu gwarantowania, w tym zasad
dokonywania wyp³at œrodków gwarantowanych deponentom;
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� zapobiegania upad³oœciom banków poprzez udzielanie zwrotnej pomocy finansowej na usuniêcie niebez-
pieczeñstwa niewyp³acalnoœci banków lub nabycie ich udzia³ów, akcji albo przedsiêbiorstwa bankowego
przez inny bank;

� gromadzenia i analizowania informacji o bankach, aby odpowiednio wczeœnie móc zidentyfikowaæ niebez-
pieczeñstwo niewyp³acalnoœci i ewentualnie podj¹æ stosowne dzia³ania zapobiegaj¹ce upad³oœciom
banków.

Szczegó³owy opis rozwoju Funduszu w poszczególnych latach przedstawiony zosta³ w Raporcie Rocznym BFG
za rok 2000. Wydanie specjalne Biuletynu obrazuje  obecny etap funkcjonowania Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. 

4
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Nietypowa Rada BFG

Rozmowa z dr Markiem Grzybowskim, przewodnicz¹cym Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Dlaczego Rada, której pan przewodniczy, nie posiada okreœlenia „nadzorcza”? Pomy³ka to, czy
œwiadomy wybór?

Ustawodawca uczyni³ to œwiadomie, poniewa¿ Rada pe³ni¹c  funkcje nadzorcze, nie ogranicza siê
jednak – w swym zakresie kompetencji – do nadzoru i kontroli. Pe³ni równie¿ inne funkcje – stanowi¹ce
i opiniodawcze.

Zakres jej dzia³ania jest po prostu szerszy ni¿ typowej rady w spó³ce prawa handlowego, czy
instytucji?

Tak. W pewnym sensie Rada wspó³zarz¹dza Funduszem. Do kompetencji Rady nale¿y bowiem ustalanie – na
wniosek Zarz¹du – rocznych stawek tworzenia przez banki funduszu ochrony œrodków gwarantowanych oraz
wysokoœci obowi¹zkowych rocznych sk³adek wnoszonych przez banki na fundusz pomocowy. Inne zadania to:
uchwalanie rocznych planów dzia³alnoœci i finansowego BFG, okreœlanie zasad, form, warunków i trybu udziela-
nia pomocy finansowej bankom oraz zasad i form dochodzenia zwrotu œrodków nale¿nych BFG z tego tytu³u.
Wreszcie, Zarz¹d nie mo¿e samodzielnie rozpatrywaæ tzw. wniosków „pomocowych” bez uzyskania opinii Rady,
gdy kwota pomocy przekracza równowartoœæ 6 mln euro. Rada powo³uje i odwo³uje cz³onków Zarz¹du BFG.
Spe³nia zatem nie tylko funkcje nadzorcze.

Jak czêsto odbywaj¹ siê posiedzenia Rady BFG?

W miarê potrzeb, ale statut przes¹dza, ¿e musi spotkaæ siê co najmniej raz w miesi¹cu.

I rzeczywiœcie spotyka siê?

Oczywiœcie. Bywa, ¿e czêœciej. To zale¿y od spraw, jakie aktualnie dominuj¹ w Funduszu. Dla przyk³adu –
powierzenie BFG w tym roku specjalnego zadania – wsparcia procesów ³¹czenia siê banków spó³dzielczych oraz
realizowanych w tych bankach przedsiêwziêæ inwestycyjnych – spowodowa³o, ¿e musieliœmy obradowaæ bardzo
czêsto. Nale¿a³o bowiem okreœliæ nie tylko zasady rozdzia³u œrodków, ale tak¿e odpowiednie procedury. W 2001
roku Rada ju¿ spotka³a siê na 18 posiedzeniach, a od pocz¹tku dzia³alnoœci Funduszu (1995 r.) odby³a 118
posiedzeñ, a wiêc czêœciej ni¿ raz w miesi¹cu.

Jak wybierana jest Rada Funduszu?

Cz³onkowie Rady wybierani s¹ przez trzy odrêbne podmioty. Cztery osoby deleguje prezes NBP, trzy – Minister
Finansów, a kolejne trzy Zwi¹zek Banków Polskich. Wydaje siê, ¿e to rozwi¹zanie w dostatecznym stopniu

„Prawo i Gospodarka” 4.10.2001 r.
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zapewnia Radzie fachowoœæ, sprawnoœæ dzia³ania i jej  reprezentatywnoœæ. Tu mo¿na wypracowywaæ pogl¹dy,
bior¹c pod uwagê ró¿ne oceny i interesy, które w danym momencie mog¹ reprezentowaæ wymienione instytucje.
Od pocz¹tku dzia³alnoœci w Radzie zasiadaj¹ wy³¹cznie prawnicy i ekonomiœci specjalizuj¹cy siê w dziedzinie
bankowoœci i finansów.  S¹ to osoby zajmuj¹ce siê dzia³alnoœci¹ naukow¹ i doœwiadczeni praktycy bankowi.

A kto powo³uje przewodnicz¹cego Rady Funduszu?

Przewodnicz¹cego Rady powo³uje Prezes Rady Ministrów na uzgodniony wniosek Ministra Finansów i Prezesa
NBP, po zaopiniowaniu przez w³aœciw¹ komisjê sejmow¹.

Czy ten uk³ad sprawdza siê?

Uwa¿am, ¿e tak. Nigdy jeszcze Rada nie spotka³a siê z sytuacj¹, w której nie potrafi³aby podj¹æ decyzji. Nie
zdarzy³o siê równie¿, ¿eby uchwa³y podejmowane przez Radê by³y uchylane w trybie nadzoru. Mo¿na wiêc
stwierdziæ, ¿e sprawdza siê przyjêta konstrukcja Rady. 
Sprawdza siê równie¿ wielostopniowy nadzór nad Funduszem. Rada wykonuje nadzór nad dzia³alnoœci¹
Zarz¹du. W oparciu o kryterium legalnoœci i zgodnoœci ze statutem nadzór nad dzia³alnoœci¹ BFG sprawuje
Minister Finansów. To jest drugi poziom nadzoru. Wreszcie – sprawozdanie finansowe wraz ze sprawozdaniem
z dzia³alnoœci corocznie przedk³adane jest Radzie Ministrów do zatwierdzenia. Wczeœniej sprawozdanie finan-
sowe Funduszu jest badane przez audytora wybieranego przez NBP w drodze przetargu. Rada Ministrów
przedk³ada sprawozdania Sejmowi. Jeœli Sejm sprawozdania te odrzuci, wówczas wygasaj¹ mandaty wszystkich
cz³onków Rady i Zarz¹du BFG. Dotychczas nie zdarzy³a siê taka sytuacja.

W jakim stopniu polski system gwarantowania depozytów jest zgodny z prawem obowi¹zuj¹cym
w Unii Europejskiej?

Utworzenie BFG by³o podyktowane koniecznoœci¹ harmonizacji polskiego prawa bankowego z prawem Unii
Europejskiej. Polski ustawodawca, tworz¹c ustawê o BFG, zna³ dyrektywê UE z 1994 roku. Okreœli³a ona pewne
minimalne wymagania, które powinien spe³niaæ system gwarantowania depozytów. Po pierwsze – pañstwo
zapewnia dzia³anie co najmniej jednego takiego systemu. Po drugie – pañstwo nie bierze odpowiedzialnoœci za
depozyty. Po trzecie – systemem tym powinny rz¹dziæ pewne zasady, a wszystkie instytucje kredytowe powin-
ny przynale¿eæ do co najmniej jednego systemu gwarantowania.

Powiedzia³ pan instytucje kredytowe?

Tak, to pierwsza ró¿nica, która pojawi³a siê ju¿ na samym pocz¹tku. Dyrektywa mówi o instytucjach kredy-
towych, czyli definiuje te instytucje szerzej ni¿ wynika³o to z definicji banku zawartej w prawie bankowym.
Ustawa o BFG objê³a zatem systemem gwarantowania jedynie banki. Mimo jej kolejnych nowelizacji i kole-
jnego przybli¿ania do wymagañ dyrektywy, nadal zakres podmiotowy jest zawê¿ony tylko do banków.
Wszystkie inne instytucje kredytowe dopuszczone do udzielania kredytów, choæby SKOK-i, nie s¹ objête
obowi¹zkowym systemem gwarantowania, gdy¿ nie s¹ bankami. 

Powróæmy jeszcze do zasad rz¹dz¹cych systemem gwarancji depozytów zgodnie z dyrektyw¹.

Jest ich kilka. Pierwsza z nich to zasada powszechnoœci systemu gwarantowania wk³adów i równego traktowa-
nia instytucji kredytowych. Drug¹ zasad¹ jest zapewnienie szybkoœci i efektywnoœci wyp³at w ramach systemu
gwarantowania. Kolejne zasady dotycz¹ ustalenia minimalnego pu³apu gwarancji, terytorialnoœci systemu 
i wreszcie – zapewnienia deponentom dostêpu do wszystkich niezbêdnych informacji zwi¹zanych z systemem
gwarantowania.
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Czy wystêpuj¹ jeszcze jakieœ odstêpstwa od prawa unijnego?

Dla okreœlonej w Dyrektywie zasady szybkoœci postêpowania istotna jest konstrukcja tzw. wk³adu niedostêpnego.
Jeœli ktoœ posiada rachunek, ale nie mo¿e z niego wycofaæ oszczêdnoœci, mamy do czynienia z wk³adem niedostêp-
nym. W³aœciwa w³adza powinna og³osiæ wówczas w ci¹gu 3 tygodni, ¿e ma do czynienia z wk³adem niedostêpnym
i od tej daty biegn¹ inne terminy. Dyrektywa mówi, ¿e w³aœciciel wk³adu, powinien otrzymaæ swoje oszczêdnoœci
w terminie nie d³u¿szym ni¿ 3 miesi¹ce. Równoczeœnie przewiduje mo¿liwoœæ dwukrotnego wyd³u¿enia tego ter-
minu, w sumie do 9 miesiêcy. Jeœli porównamy polskie regulacje z zapisami dyrektywy, to tu w³aœnie objawia³a siê
najwiêksza ró¿nica.

Dlaczego?

W dyrektywie dat¹ rozpoczynaj¹c¹ bieg terminów by³a data stwierdzenia wk³adu niedostêpnego, w Polsce zaœ
data og³oszenia upad³oœci banku. Upad³oœæ nastêpowa³a du¿o póŸniej ni¿ zawieszenie dzia³alnoœci banku.
Decyzja o zawieszeniu ju¿ powodowa³a, ¿e wk³ad stawa³ siê niedostêpny, a przecie¿ miêdzy zawieszeniem
dzia³alnoœci a postanowieniem s¹du o upad³oœci czêsto up³ywa³o nawet wiele miesiêcy. 

Czy ten tryb nadal obowi¹zuje?

Zosta³ zmieniony. Okreœlono datê pocz¹tkow¹ biegu terminów. Jest ni¹ dzieñ zawieszenia dzia³alnoœci banku.
W Prawie bankowym pojawi³ siê zapis obliguj¹cy s¹d do wydania postanowienia o upad³oœci banku w ci¹gu 30
dni od z³o¿enia przez Komisjê Nadzoru Bankowego stosownego wniosku. Ten dyscyplinuj¹cy przepis ju¿
zadzia³a³ w przypadku Banku Staropolskiego. Dziêki temu okres oczekiwania na pieni¹dze przez deponentów
skróci³ siê i odpowiada wymaganiom dyrektywy UE. 

Jeszcze nie tak dawno w przypadku upad³oœci banku deponent nie odzyskiwa³ wszystkich
oszczêdnoœci. Jak jest obecnie?

Rzeczywiœcie, pierwsza wersja ustawy z 1995 roku mówi³a o kwocie 3 tys. euro, przy czym pierwszy tysi¹c euro by³
gwarantowany w 100%, a nastêpne dwa tysi¹ce euro w 90%. Dyrektywa unijna mówi³a zaœ o kwocie 20 tys. euro.
W 2002 roku wk³ady bêd¹ gwarantowane do 18 tys. euro, a w 2003 roku do kwoty 22.500 euro. W pañstwach
cz³onkowskich Unii ta kwota jest najczêœciej wy¿sza. Tak jak mówi³em Dyrektywa stawia tylko minimalne wymagania. 

Czy polskie prawo nie powinno byæ w 100% zgodne z dyrektywami Unii Europejskiej?

Trzeba pamiêtaæ, ¿e dyrektywy jako Ÿród³a prawa unijnego wyznaczaj¹ pañstwom cz³onkowskim UE jedynie
cele, pozostawiaj¹c im wybór sposobu ich realizacji. Krajowy ustawodawca ma obowi¹zek dostosowania w
okreœlonym czasie prawa wewnêtrznego do wyznaczeñ dyrektyw w taki sposób, by realizowa³o te cele. Jednak
tradycja prawna, historia, doœwiadczenia czy metody mog¹ byæ odmienne w ró¿nych krajach i do realizacji tego
samego celu mo¿na dochodziæ inaczej. Dyrektywy mog¹ tak¿e zawieraæ rozwi¹zania fakultatywne (i tak w³aœnie
czyni dyrektywa w sprawie gwarantowania depozytów bankowych), spoœród których ustawodawca krajowy
mo¿e wybieraæ najbardziej optymalny dla systemu prawnego.

O BFG s³ychaæ, gdy bank przestaje wyp³acaæ deponentom pieni¹dze. Jeœli przez najbli¿sze lata
¿aden bank nie upadnie, czy Fundusz przestanie byæ potrzebny? 

BFG jest instytucj¹ systemu bezpieczeñstwa. Jeœli o BFG ma³o siê mówi – tym lepiej – bo to znaczy, ¿e system
bankowy jest stabilny. Do 1997 roku, gdy upad³oœci banków by³o bardzo du¿o, ta funkcja Funduszu domi-
nowa³a. Obecnie upad³oœci jest niewiele. Niestety, przypadek Banku Staropolskiego pokazuje, ¿e funkcja
gwarancyjna jest ci¹gle potrzebna. Ma³o kto wie, ¿e BFG spe³nia tak¿e funkcjê udzielania pomocy bankom 

Biuletyn-2-2002popr.qxd  2002-02-14  10:46  Page 7



8

w postaci po¿yczek, gwarancji i porêczeñ na warunkach korzystniejszych ni¿ czyni¹ to banki. Mo¿e równie¿
pomagaæ w formie nabywania wierzytelnoœci banków. Z pomocy takiej mog¹ korzystaæ wy³¹cznie banki i tylko
w celu usuniêcia niebezpieczeñstwa niewyp³acalnoœci. Oprócz tego mo¿e byæ ona udzielona tylko do wysokoœ-
ci œrodków gwarantowanych, która jest ograniczona limitem ewentualnych wyp³at w razie upad³oœci danego
banku. To ograniczenie wyraŸnie wskazuje na pierwszoplanowoœæ funkcji gwarancyjnej.

Czy w przysz³oœci BFG mo¿e staæ siê instytucj¹ wy³¹cznie udzielaj¹c¹ pomocy?

Nie. Pomimo doskonalenia norm ostro¿noœciowych przez nadzorców bankowych oraz coraz lepszego wykonywania
nadzoru w praktyce nie uda siê w gospodarce rynkowej ca³kowicie wyeliminowaæ upad³oœci banków. Zjawisko to
natomiast mo¿na i trzeba ograniczaæ, gdy¿ stabilny system bankowy jest wa¿ny dla utrzymania ogólnej stabilnoœci
ekonomicznej. Jeœli jednak dochodzi do upad³oœci banków, którym przypisuje siê cechê instytucji zaufania pub-
licznego, to ryzyko klientów banków powinno byæ ograniczane.

Co prawda w tym roku upad³ tylko jeden bank spó³dzielczy, ale BFG zosta³ powo³any przede wszystkim do
gwarantowania wk³adów. Wspieranie finansowe banków jest wa¿n¹, ale  w pewnym sensie dodatkow¹
(niekonieczn¹) dzia³alnoœci¹ BFG. Mo¿na twierdziæ, ¿e z³e banki powinny znikaæ z rynku, a nie byæ sztucznie
podtrzymywane za pieni¹dze zdrowych banków. Czasem jednak ta filozofia zawodzi. Decyduje nie tylko
rachunek ekonomiczny, co jest tañsze – upad³oœæ banku i wyp³ata œrodków gwarantowanych, czy te¿ pomoc,
tylko w ni¿szej kwocie, uzdrawiaj¹ca bank, ale tak¿e wzglêdy spo³eczne, np. utrzymanie placówek bankowych
i miejsc pracy. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e nadrzêdnym celem gwarantowania depozytów i udzielania pomocy
zagro¿onym bankom jest stabilizowanie i umacnianie bezpieczeñstwa finansowego sektora bankowego oraz
kszta³towanie spo³ecznego zaufania do banków.

Rada Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Marek Grzybowski Przewodnicz¹cy Rady
Tomasz Dybowski Narodowy Bank Polski
Stanis³aw Kasiewicz Ministerstwo Finansów
Barbara Kowalska Narodowy Bank Polski
Wojciech Kwaœniak Narodowy Bank Polski
Przemys³aw Morysiak Ministerstwo Finansów
Andrzej Topiñski Zwi¹zek Banków Polskich
Jan Szambelañczyk Zwi¹zek Banków Polskich
Ewa Œleszyñska-Charewicz Narodowy Bank Polski
Andrzej Wiœniewski Ministerstwo Finansów
Tadeusz ¯ywczak Zwi¹zek Banków Polskich
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Nie tylko gwarancje

System gwarantowania depozytów, obejmuj¹cy wed³ug jednolitych zasad wszystkie banki
dzia³aj¹ce w Polsce, to jeden z g³ównych elementów bezpiecznego funkcjonowania polskiego sys-
temu bankowego. Klienci mog¹ mieæ zaufanie nie tylko do du¿ych, renomowanych banków, ale tak¿e 
do mniejszych czy wrêcz lokalnych instytucji bankowych.

Swego rodzaju egzamin dojrza³oœci BFG zdawa³ w 2000 roku. Po og³oszeniu przez s¹d upad³oœci Banku
Staropolskiego SA w Poznaniu na swoje pieni¹dze czeka³o 147 tys. klientów tego banku, a suma wyp³at
gwarantowanych przez Fundusz przekracza³a 625 mln z³.

– By³a to operacja na bardzo du¿¹ skalê – wspomina Ewa Kawecka-W³odarczak, prezes Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Nigdy wczeœniej nie wyp³acaliœmy tak du¿ej kwoty, tak wielu deponentom, w tak

krótkim czasie.

Patrz¹c z perspektywy tego doœwiadczenia, trudno dzisiaj przeceniæ znaczenie BFG dla kszta³towania poczucia
bezpieczeñstwa wœród klientów banków. W pe³ni te¿ potwierdzi³y swoj¹ przydatnoœæ przyjête rozwi¹zania
w zakresie tworzenia przez banki funduszy ochrony œrodków gwarantowanych.

Banki w ramach tych funduszy gromadz¹ œrodki finansowe (wed³ug wspó³czynników okreœlanych przez BFG)
w formie papierów wartoœciowych – skarbowych lub emitowanych przez NBP. Papiery te pozostaj¹ w dys-
pozycji banków i przynosz¹ im odpowiednie dochody odsetkowe do momentu ewentualnej zamiany na œrod-
ki pieniê¿ne i przekazania do Funduszu w przypadku upad³oœci jakiegoœ banku.

„Prawo i Gospodarka” 24.10.2001 r.

Wysokoœæ kwot gwarantowanych

Kwota gwarantowana do dnia Wartoœæ w euro Maksymalna wartoœæ w z³

30.06.1997 3.000 10.253
31.12.1997 4.000 14.529
31.12.1998 5.000 18.851
31.12.1999 8.000 30.806
31.12.2000 11.000 40.780
31.12.2001 15.000 52.347*
31.12.2002 18.000 Wg aktualnego kursu euro 
Nastêpne lata 22.500 Wg aktualnego kursu euro

*Wg kursu z dnia 1.10.2001 r.
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Ca³y system jest tak zbudowany, ¿e w przypadku upad³oœci nawet relatywnie du¿ego banku

Fundusz jest zawsze wyp³acalny. W przypadku gdy kwota depozytów gwarantowanych jest wy¿sza ni¿

wartoœæ zgromadzonych przez banki funduszy ochrony œrodków gwarantowanych – BFG p³aci ze swoich fun-

duszy w³asnych. Istnieje tak¿e mo¿liwoœæ zaci¹gniêcia kredytu w NBP. Na szczêœcie w dotychczasowej historii

Fundusz nie odnotowa³ takiej potrzeby.

Sanowanie banków

– Gdyby zadania Funduszu mierzyæ czasem, jaki poœwiêcany jest na ich rozwi¹zywanie, to niew¹tpliwie

gros wysi³ku i w³adz, i pracowników  BFG zwi¹zane jest z pomaganiem tym bankom, które s¹ lub mog¹

byæ zagro¿one niewyp³acalnoœci¹ – twierdzi prezes Ewa Kawecka-W³odarczak. Co wiêcej problematyka

ta stanowi g³ówny w¹tek naszej bardzo dobrej wspó³pracy z Komisj¹ Nadzoru Bankowego.

Ciekawe jednak, ¿e ta strona dzia³alnoœci Funduszu  jest, nawet wœród klientów banków, praktycznie nieznana.

Ale ma to te¿ swoje uzasadnienie. W ka¿dym przypadku upad³oœæ Banku jest ostatecznoœci¹. Z zasady przed

podjêciem przez Komisjê Nadzoru Bankowego decyzji o zawieszeniu dzialnoœci banku i zg³oszeniu wniosku

o upad³oœæ, trwaj¹ bardzo intensywne poszukiwania potencjalnych inwestorów, którzy przy wsparciu

finansowym ze strony BFG gotowi s¹ sanowaæ bank „w k³opotach”. 

Czasami wiêc mo¿na przeczytaæ jedynie lapidarn¹ notatkê prasow¹, ¿e dany bank uzyska³ pomoc finansow¹ na

samodzieln¹ realizacjê programu naprawczego lub, ¿e znany bank bêd¹cy w dobrej sytuacji finansowej uzyska³

po¿yczkê na przejêcie zagro¿onego banku i przeprowadzenie jego sanacji.

Bardzo istotne dla klientów s¹ zapisy art. 38b ustawy o BFG nak³adaj¹ce na wszystkie banki obowi¹zek infor-

mowania o systemie gwarantowania depozytów i jego podstawowych zasadach, jak równie¿ o sytuacji eko-

nomiczno-finansowej banku. 

– Ze swej strony – mówi Ewa Kawecka-W³odarczak – zachêcam klientów do uwa¿niejszego czytania reg-

ulaminów bankowych oraz œledzenia informacji na temat kondycji tych instytucji finansowych, którym

powierzamy niekiedy dorobek ca³ego ¿ycia. 

Dobr¹ miar¹, ilustruj¹c¹ korzyœci, jakie odnosi system bankowy oraz klienci w zwi¹zku z procesami naprawczy-

mi banków, jest proporcja pomiêdzy depozytami gwarantowanymi w bankach a kwotami po¿yczek. Oceniaj¹c

lata 1996–2000, wynosi ona jak 10 do 1. Oznacza to, ¿e ka¿da z³otówka pomocy finansowej zapobieg³a

koniecznoœci wyp³acenia 10 z³ w ramach systemu gwarantowania depozytów. 

Mo¿na tê pomoc okreœliæ równie¿ w innym, bardziej spo³ecznym wymiarze. Otó¿ dalsze funkcjonowanie

sanowanych banków umo¿liwi³o zachowanie 523 placówek bankowych i kilka tysiêcy miejsc pracy. Ma to

szczególn¹ wymowê w tych miejscowoœciach, gdzie s¹ to jedyne placówki bankowe.

Nie ma wiêc przesady w stwierdzeniu, ¿e BFG w du¿ym stopniu kszta³tuje nie tylko aktualne bezpieczeñstwo

systemu bankowego, ale tak¿e wspomaga tworzenie zdrowej finansowo i stabilnej struktury naszej bankowoœci.
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Zarz¹d Funduszu 
Prezes Zarz¹du EWA KAWECKA-W£ODARCZAK
Zastêpca Prezesa Zarz¹du HANNA KRAJEWSKA
Cz³onkowie Zarz¹du: ANDRZEJ JANKOWSKI

MARIA PAWELSKA
MAREK PY£A

POLSKIE ROZWI¥ZANIA UZYSKA£Y POZYTYWN¥ OCENÊ 
BANKU ŒWIATOWEGO I MFW

Komentarz Ewy Kaweckiej-W³odarczak, prezesa Zarz¹du Bankowego Funduszu Gwarancyjnego:

– Polskie rozwi¹zania w zakresie systemu gwarantowania depozytów oraz przejrzystoœæ prowadzonej
polityki zosta³y pozytywnie ocenione zarówno przez przedstawicieli Banku Œwiatowego, jak równie¿
Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego. Podczas pierwszej tury rozmów, która mia³a miejsce w
paŸdzierniku 2000 roku, dostarczyliœmy ekspertom obu tych instytucji wiele materia³ów, natomiast
podczas drugiej wizyty w grudniu 2000 roku us³yszeliœmy ich opiniê. Okreœlone w ustawie o BFG
rozwi¹zania systemowe spotka³y siê z pozytywn¹ ocen¹, a przyjêta zasada „mniejszego kosztu” przy
rozstrzyganiu problemu – upad³oœæ czy pomoc, zosta³a w pe³ni zaakceptowana. Fundusz pracuje
tak¿e nad w³asnym systemem ratingowym, aby za kilka lat móc opracowaæ system sk³adek oparty na
skali ryzyka. Uwa¿am, ¿e pozytywne rezultaty tych prac banki odczuj¹ ju¿ wkrótce.

Systematycznie w³¹czamy siê te¿ do dzia³añ w ramach miêdzynarodowych instytucji. Przedstawiciele
BFG uczestnicz¹ w pracach i seminariach Forum na Rzecz Stabilnoœci Finansowej opracowuj¹cego
wytyczne dla stworzenia i modyfikowania systemów gwarantowania depozytów. Aktywne s¹ te¿ kon-
takty z bankami centralnymi i instytucjami odpowiedzialnymi za gwarantowanie depozytów z kra-
jów UE, FDIC a tak¿e Wêgier i S³owacji. Ze szczególnym zainteresowaniem polskie rozwi¹zania
spotka³y siê w krajach, które niedawno tworzy³y lub aktualnie przygotowuj¹ w³asne systemy gwaran-
towania depozytów – Wietnam, Litwa, Boœnia-Hercegowina i Jugos³awia. 
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Jak najmniej obci¹¿aæ banki

Rozmowa z Hann¹ Krajewsk¹, zastêpc¹ prezesa Zarz¹du Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Sprawne uporanie siê z konsekwencjami upad³oœci Banku Staropolskiego w ubieg³ym roku
potwierdzi³o fundamentalne znaczenie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego dla polskiego sys-
temu bankowego.  Czy rok 2001 jest szczêœliwszy dla polskich banków i ich klientów?

Z tego punktu widzenia na pewno tak. Odnotowaliœmy tylko jeden przypadek upad³oœci ma³ego banku spó³dziel-
czego z W³odowic. Poza tym by³ to bank na tyle ma³y, ¿e nie bêdziemy musieli pobieraæ  od banków œrodków
na wyp³aty dla deponentów. Na ten cel wykorzystamy œrodki, które odzyskujemy z mas upad³oœciowych innych
banków.

Czy to oznacza, ¿e BFG ma pieni¹dze na gwarantowanie depozytów, ale jedynie teoretycznie?

Oczywiœcie, ¿e nie. Zgodnie bowiem z ustaw¹ o BFG, ka¿dy bank gromadzi odpowiednie œrodki finansowe
na tzw. fundusz ochrony œrodków gwarantowanych. Wielkoœæ tego funduszu zale¿y od – ustalanej corocznie
przez Radê BFG – stawki procentowej odnoszonej do poziomu depozytów danego banku w paŸdzierniku
poprzedniego roku, która nastêpnie jest aktualizowana na podstawie stanu na rachunkach w kwietniu
danego roku. 

Upad³oœæ wspomnianego Banku Staropolskiego mocno zawa¿y³a na wynikach finansowych wielu
zw³aszcza mniejszych banków. Jakie z tej lekcji wyci¹gniêto wnioski?

Przede wszystkim BFG stara siê wspieraæ, równie¿ finansowo, procesy konsolidacji tzn. przejmowania
zagro¿onych upad³oœci¹ podmiotów przez silne kapita³owo banki. Powoduje to wzrost ich potencja³u
rynkowego i zmniejsza podatnoœæ na ryzyko niewyp³acalnoœci. Proszê zauwa¿yæ, ¿e mamy dziœ w Polsce 
o blisko 2/3 mniej banków ni¿ w 1995 roku. To oznacza, ¿e wiele banków znacznie powiêkszy³o swoje zaso-
by kapita³owe i rynkowe. Sporo banków spó³dzielczych na skutek konsolidacji osi¹gnê³o rozmiary banków
komercyjnych. 

Ale dekoniunktura gospodarcza nie omija przecie¿ i banków. Ju¿ s³ychaæ sygna³y o wzroœcie tzw.
portfela trudnych kredytów. Co to oznacza dla polityki BFG w zakresie tworzenia funduszy
ochrony œrodków gwarantowanych i funduszu pomocowego?

Przede wszystkim koniecznoœæ utrzymania w 2002 roku górnej granicy stawki na Fundusz Ochrony Œrodków
Gwarantowanych czyli 0,4% sumy œrodków pieniê¿nych zgromadzonych w bankach. Po drugie musimy w dal-
szym ci¹gu zbieraæ œrodki na funduszu pomocowym, jest to bowiem nie tylko Ÿród³o udzielania pomocy, ale
tak¿e alternatywne zasilanie finansowania realizacji gwarancji. Musimy siê liczyæ z tym, ¿e zapotrzebowanie na
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interwencjê pomocow¹  – w zwi¹zku z trudnoœciami gospodarczymi – mo¿e  rosn¹æ. Dlatego stawka ustalona
na rok 2002 wynosi 0,08% sumy aktywów, gwarancji i porêczeñ wa¿onych ryzykiem oraz 0,04% sumy
zobowi¹zañ pozabilansowych pomniejszonych o gwarancje, porêczenia i linie kredytów przyrzeczonych
wa¿onych ryzykiem.  Istnieje te¿ takie rozwi¹zanie, ¿e Rada Ministrów mo¿e podnieœæ sk³adkê co by oznacza³o
zwiêkszenie obci¹¿eñ banków dodatkowymi kosztami. Na tyle na ile jest to mo¿liwe unikamy takiego sposobu
finansowania gwarancji, traktuj¹c je jako ostatecznoœæ.

Czy s¹ jakieœ dodatkowe Ÿród³a pieniêdzy jeœli zabraknie œrodków na ewentualne wyp³aty depo-
nentom z funduszu gwarancyjnego i z funduszu pomocowego?

Istnieje mo¿liwoœæ siêgniêcia po œrodki zgromadzone na funduszu zapasowym, który tworzymy od paru lat 
w odpowiedniej proporcji do naszej nadwy¿ki bilansowej. Mo¿emy te¿ w skrajnym przypadku wykorzystaæ
fundusz statutowy albo skorzystaæ z  kredytu z NBP.

W którym z banków zgromadzone s¹ pieni¹dze, którymi dysponuje BFG?

To bardzo dobre pytanie. Wszystkie banki komercyjne chcia³yby nas obs³ugiwaæ, tymczasem – z mocy ustawy
– nasze rachunki mog¹ znajdowaæ siê wy³¹cznie w Narodowym Banku Polskim. Fundusz Ochrony Œrodków
Gwarantowanych posiada w³asny, specjalny i wyodrêbniony rachunek i wówczas, gdy zbieramy œrodki 
i wyp³acamy je syndykowi, to pieni¹dze te nie przechodz¹ nawet przez nasz rachunek podstawowy. 

A fundusz pomocowy?

Tak¿e jest gromadzony na rachunku w NBP. Kiedyœ by³ to odrêbny rachunek, ale zmieni³a siê ustawa, która
umo¿liwi³a nam po³¹czenie go z naszym rachunkiem podstawowym. Teraz mamy dwa rachunki: podstawowy 
i wyodrêbniony rachunek Funduszu Ochrony Œrodków Gwarantowanych. Nie wykorzystane w danym momen-
cie œrodki s¹ anga¿owane w papiery skarbowe i bony pieniê¿ne NBP. Dodatkowo w drodze kolejnej noweliza-
cji ustawy o BFG, dopuszczona zosta³a mo¿liwoœæ dokonywania przez Fundusz lokat terminowych w NBP.
Warunki ka¿dej lokaty negocjujemy z Zarz¹dem NBP. Zarówno termin jak i poziom oprocentowania jest usta-
lany w drodze  indywidualnej umowy.

Czy stajecie do przetargów samodzielnie?

Na pocz¹tku nie byliœmy uczestnikami przetargów, musieliœmy korzystaæ z poœrednika – banku komercyjnego,
poniewa¿ liczba dealerów bezpoœrednich rynku pierwotnego bonów skarbowych jest ograniczona. Na szczêœcie,
dziêki zrozumieniu przedstawicieli Ministerstwa Finansów i NBP dopracowaliœmy siê statusu bezpoœredniego
uczestnika przetargów w zakresie bonów skarbowych jak i bonów pieniê¿nych. Na rynku pierwotnym jesteœmy
wiêc samodzielni.

To oznacza, ¿e BFG osi¹ga dochody. Na co je przeznaczacie?

Czêœæ tych dochodów stanowi Ÿród³o naszego utrzymania. Wed³ug ustawy moglibyœmy czerpaæ na ten cel
œrodki z funduszu pomocowego, ale nigdy nie korzystaliœmy z tej mo¿liwoœci. Bankowy Fundusz Gwarancyjny
utrzymuje siê wy³¹cznie z alokacji œrodków w³asnych. Czyli nie ma mowy o „przejedzeniu” choæby z³otówki
z funduszu pomocowego. Ma³o tego, nasz fundusz statutowy uda³o nam siê powiêkszyæ prawie 7-krotnie.
Zasilany jest on wy³¹cznie z nadwy¿ki bilansowej. Utworzyliœmy te¿ tzw. fundusz zapasowy. Zbieramy w ten
sposób œrodki na wypadek, gdyby zdarzy³a siê taka sytuacja, ¿e zabrak³oby œrodków zarówno na funduszu
gwarancyjnym jak i pomocowym. Staramy siê ten fundusz systematycznie powiêkszaæ. Generalnie na utrzy-
manie firmy nie wykorzystujemy nawet 10% osi¹ganych rocznie zysków.
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Ma pani na myœli p³ace i wynajem budynku, siedziby BFG?

Ma³e sprostowanie – budynek, w którym mieœci siê siedziba BFG jest nasz¹ w³asnoœci¹. Kupiliœmy go poniewa¿ BFG
jest instytucj¹ specyficzn¹. Posiadamy zbiory danych zarejestrowane w GIODO. Przechowujemy tu tysi¹ce poufnych
dokumentów bankowych i wreszcie – dokonujemy wyp³at osobom, które siê do nas zg³aszaj¹ po odbiór œrodków
gwarantowanych. Ta ostatnia funkcja w du¿ym stopniu determinowa³a odpowiedni¹ lokalizacjê. W warunkach
wynajmu nie by³oby mo¿liwe zachowanie wszystkich rygorów bezpieczeñstwa. Budynek musia³ byæ odpowiednio
zaprojektowany i wyposa¿ony we w³aœciwe urz¹dzenia, aby móg³ byæ chroniony i ca³y czas monitorowany. Warto
te¿ mo¿e dodaæ, ¿e koszty tej inwestycji zosta³y pokryte z nadwy¿ki finansowej wypracowanej przez BFG.

Ile osób zatrudniacie?

Od 4 lat poziom zatrudnienia jest stabilny i nie przekracza 100 pracowników. Niski te¿ jest stopieñ fluktuacji
kadr. Ma³o tego – nie planujemy wzrostu zatrudnienia. Wynika to przede wszystkim z bardzo sp³aszczonej 
i funkcjonalnej struktury organizacyjnej, w której komórki us³ugowe i pomocnicze zredukowane zosta³y do
niezbêdnego minimum. Ponadto nasze departamenty s¹  wielozawodowe. 

Co to znaczy?

Nasz system organizacyjny przewiduje mo¿liwoœæ przesuniêcia ka¿dego pracownika tam, gdzie w danej chwili kumu-
luj¹ siê zadania. Gdy upad³ Bank Staropolski wszystkie departamenty natychmiast zasili³y Departament Realizacji
Gwarancji. Takie rozwi¹zania s¹ mo¿liwe pod warunkiem, ¿e pracownicy posiadaj¹ du¿¹ wiedzê merytoryczn¹, s¹
mobilni i przygotowani do realizowania czêsto ró¿nych zadañ. Oczywiœcie sporo pieniêdzy wydajemy  na ró¿ne
szkolenia, ale per saldo, taka polityka personalna i szkoleniowa przynosi du¿e korzyœci. 

Wróæmy do g³ównego tematu – czy ewentualne upad³oœci banków w przysz³oœci by³yby efektem
z³ej sytuacji gospodarczej, czy bardziej z³ego zarz¹dzania?

Jednego i drugiego. Efekt z³ej sytuacji gospodarczej przek³ada siê na kondycjê i zdolnoœæ obs³ugi zad³u¿enia
przez klientów-kredytobiorców. Ale z drugiej strony banki musz¹ dbaæ o to, aby kredyty by³y dobrze zabezpie-
czone i monitorowane. W razie potrzeby nale¿y tworzyæ odpowiednie rezerwy. To s¹ podstawowe wymogi,
które zawsze zmniejszaj¹  zagro¿enie niewyp³acalnoœci banków. 

Jak dalece ma BFG wp³yw na zarz¹dzanie w bankach?

Dotyczy to jedynie tych  banków, które korzystaj¹ z naszej pomocy finansowej. Wówczas praktycznie na bie¿¹co
analizujemy i monitorujemy ich sytuacjê finansow¹ i rynkow¹. W przypadkach szczególnie trudnych mamy te¿
prawo pe³nienia funkcji kuratora. I w kilku bankach z tego rozwi¹zania korzystamy. Ale nie posiadmy ¿adnych
uprawnieñ zwi¹zanych z kontrol¹ bezpoœredni¹ w pozosta³ych bankach. Nie mamy  te¿ mo¿liwoœci  zakwest-
ionowania fachowoœci kadry zarz¹dzaj¹cej. Co nie oznacza, ¿e nie analizujemy poszczególnych banków z punk-
tu widzenia nie tylko odpowiednich wskaŸników finansowych, ale tak¿e w wielu ró¿nych przekrojach.

Jak powinna wygl¹daæ modelowa wspó³praca banku z BFG? Czy banki zwracaj¹ siê na czas po
pomoc?

W praktyce wygl¹da to tak. Jeœli bank czuje, ¿e zaczyna mieæ k³opoty, to przyje¿d¿a do nas i próbuje rozeznaæ
czy jesteœmy sk³onni udzieliæ mu pomocy oraz na jakich warunkach. Jedno jest pewne – BFG z w³asnej 
inicjatywy nie mo¿e pomóc bankowi bez formalnego wniosku z³o¿onego do Funduszu. Zawsze taka inicjatywa
musi byæ po stronie banku. I odwrotna sytuacja. S¹ banki, które powinny siê do nas zwróciæ o pomoc a nie 
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wystêpuj¹ o ni¹. Mamy taki przypadek. Niew¹tpliwie przyczyna jest nastêpuj¹ca – jednym z warunków udziele-
nia pomocy jest pokrycie straty dotychczasowymi kapita³ami w³asnymi udzia³owców lub akcjonariuszy. To
warunek  ustawowy. Bank musi go spe³niæ przychodz¹c po pomoc. Jeœli udzia³owcy, czy akcjonariusze nie maj¹
ochoty straciæ w³asnych udzia³ów czy akcji, to nie ujawniaj¹ siê z k³opotami i dryfuj¹ w kierunku upad³oœci.

By³o wiele nowelizacji ustawy o BFG, czy coœ trzeba w tym zakresie jeszcze ulepszyæ?

Trwaj¹ prace w komitecie bazylejskim nad wypracowaniem systemu gwarantowania w skali œwiatowej.
Najprawdopodobniej zalecane bêdzie tworzenie jednego funduszu,  który bêdzie s³u¿y³ pomocy finansowej lub
gwarantowaniu w zale¿noœci od potrzeb i konkretnej sytuacji, a koszty prowadzenia takiego po³¹czonego fun-
duszu bêd¹ na pewno mniejsze. Po drugie – na œwiecie funkcjonuj¹ ró¿ne systemy zbierania œrodków: po fak-
cie i wyprzedzaj¹co. BFG obecnie zbiera œrodki po wyst¹pieniu upad³oœci, a tendencja œwiatowa i zalecenia 
z Bazylei zmierzaj¹ w kierunku raczej zbierania œrodków wyprzedzaj¹co. W ten sposób ³agodzi siê skutki nawet
du¿ych upad³oœci. Bêdziemy w przysz³oœci musieli przekuæ te zalecenia na polskie warunki. S¹ to na razie tylko
propozycje. Termin ich realizacji nie jest jeszcze sprecyzowany.
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Uszczelnianie systemu 
gwarantowania depozytów

Po ostatniej nowelizacji ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, która mia³a miejsce 7 grudnia 2000 r.,
a wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 2001 r., polski system gwarantowania depozytów jest ju¿ ca³kowicie spójny
wewnêtrznie – a tak¿e z rozwi¹zaniami zalecanymi przez Uniê Europejsk¹ – stwierdza Andrzej Jankowski,
cz³onek zarz¹du BFG.

Gdy rodzi³ siê pomys³ instytucji gwarantuj¹cej depozyty w Polsce, a nastêpnie gdy uchwalana by³a w 1994 roku
ustawa o BFG, nie by³o w tym zakresie ¿adnych doœwiadczeñ. Nie by³o tak¿e fachowców z tej bran¿y.
Szczêœliwie, przy konstruowaniu zapisów ustawy oparto siê na dyrektywie 94/19 Unii Europejskiej. To w³aœnie
pozwoli³o unikn¹æ powa¿niejszych b³êdów.

Ustawa o BFG wesz³a w ¿ycie 17 lutego 1995 roku, a ju¿ w paŸdzierniku poczyniono obserwacje, które
prowadzi³y do koniecznoœci doprecyzowania szeregu rozwi¹zañ ustawowych, poniewa¿ ¿ycie przekroczy³o
najœmielsze wyobra¿enia. Warto mo¿e przypomnieæ, ¿e w 1995 roku upad³o a¿ 60 banków, w tym Agrobank.
Okreœlenie zasad gwarantowania depozytów, sposób zbierania œrodków, realizacja wyp³at, sposób wspó³pracy 
z syndykiem, a przedtem zasady tworzenia list deponentów – wszystko to robiono po raz pierwszy. Zdobyte zaœ
doœwiadczenia by³y unikalne. Spo¿ytkowano je podczas pierwszej i kolejnych dwóch nowelizacji, które w sumie
zamknê³y siê w okresie 6 lat.

Co nie by³o doprecyzowane? Najwiêcej uzupe³nieñ i zmian wymaga³y zapisy, które dotyczy³y pozycji deponen-
ta i gromadzenia œrodków gwarantowanych. Miêdzy innymi nale¿a³o wyraŸnie zapisaæ, i¿ z krêgu deponentów
wy³¹czone s¹ wszelkie instytucje finansowe, du¿e firmy dzia³aj¹ce na rynku finansowym i firmy ubezpieczeniowe
czyli podmioty dzia³aj¹ce na podstawie ustawy o ubezpieczeniach.

Przepis dotycz¹cy wy³¹czenia spod gwarancji œrodków firm ubezpieczeniowych nie do koñca jest – niestety –
zrozumia³y dla niektórych osób – mówi A. Jankowski. Agenci ubezpieczeniowi nie wyodrêbniaj¹ pieniêdzy
swoich klientów, przeznaczonych dla towarzystwa ubezpieczeniowego i w³asnej prowizji. Wszystkie pieni¹dze
³¹cznie le¿¹ na tym samym rachunku bie¿¹cym agenta – czyli na rachunku zwi¹zanym z jego dzia³alnoœci¹ gospo-
darcz¹ prowadzon¹ w³aœnie na podstawie ustawy o ubezpieczeniach. Œrodki te – jak by³o mówione – nie s¹
objête gwarancjami BFG. Agenci powinni prowizje, a wiêc swoje wynagrodzenie, przenosiæ na w³asne ROR-y.
Te rachunki bowiem objête s¹ gwarancjami. 

Dyrektywa unijna  i ustawa o BFG zak³ada, ¿e system gwarantowania ma dotyczyæ drobnych ciu³aczy a nie
du¿ych jednostek gospodarczych. Wielkie firmy nie odzyskuj¹ nale¿nych im pieniêdzy od BFG, g³ównie dlatego,
¿e maj¹ mo¿liwoœæ korzystania z us³ug wysoko wykwalifikowanych specjalistów, którzy powinni umieæ oceniæ
prawid³owo sytuacjê banku, a ponadto dlatego, ¿e kwoty gwarantowane s¹ relatywnie niskie w stosunku do
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œrodków przetrzymywanych na rachunkach przez du¿e firmy. Znacz¹co wiêksze by³oby tak¿e obci¹¿enie sekto-
ra bankowego, gdyby trzeba by³o wyp³aciæ pieni¹dze wszystkim drobnym ciu³aczom i du¿ym spó³kom prawa
handlowego.

Dziœ – po kolejnych nowelizacjach i akcjach informacyjnych – wydaje siê, ¿e idea gwarantowania depozytów jest
ju¿ bardziej czytelna, ni¿ to mia³o miejsce w przesz³oœci. Generalnie chodzi o ochronê drobnych klientów, którzy
mog¹ nie orientowaæ siê, co dzieje siê w ich banku, nie maj¹ mo¿liwoœci oceny jego wiarygodnoœci i pozycji.
Obecnie jest ju¿ nieco lepiej pod tym wzglêdem – twierdz¹ przedstawiciele BFG – klienci zaczynaj¹ interesowaæ
siê sytuacj¹ ekonomiczno-finansow¹ banków, którym powierzaj¹ swoje pieni¹dze. Warto te¿ podkreœliæ, ¿e od
1 stycznia 2001 r. banki maj¹ ustawowy obowi¹zek informowaæ klientów o swojej kondycji finansowej.

Dla klientów nie jest korzystne, gdy bank upada. Zdecydowanie korzystniejsza jest dla nich sytuacja, gdy
„upad³y” bank jest przejmowany przez inny bank o ustabilizowanej pozycji rynkowej, poniewa¿ wówczas nie
przepadaj¹ ich oszczêdnoœci. Dzia³aj¹c w interesie klientów i sektora bankowego, BFG jest zwolennikiem
takiego w³aœnie rozwi¹zania. W ostatnich latach uda³o siê wielokrotnie doprowadziæ do przejêcia zagro¿onego
upad³oœci¹ banku przez inny i jest to tendencja bardzo optymistyczna. Nie zawsze jednak mo¿liwy jest do zreal-
izowania akurat taki scenariusz.

Co siê dzieje, gdy mimo wielu zabiegów jednak bank upada? W tej sytuacji BFG zapewnia wyp³atê deponentom
œrodków gwarantowanych i uczestniczy w dalszym postêpowaniu, które polega na tradycyjnym wezwaniu do
uk³adu. BFG na ogó³ na uk³ad nie zgadza siê, poniewa¿ wtedy traci³by wszystkie swoje wierzytelnoœci, a prze-
cie¿ s¹ to pieni¹dze banków. Chyba, jak mówi Andrzej Jankowski, ¿e zdarzy³by siê sensowny uk³ad, ale tak siê
jeszcze nie zdarzy³o. Po fiasku uk³adu toczy siê postêpowanie upad³oœciowe. Syndyk ma prawo i obowi¹zek
zaproponowaæ nabycie banku przez inny bank na warunkach, które musz¹ byæ zaopiniowane przez Komisjê
Nadzoru Bankowego.

Gdy bank upada, a jeszcze wczeœniej jego dzia³alnoœæ zostaje zawieszona przez Komisjê Nadzoru Bankowego,
wówczas – mówi¹c jêzykiem dyrektywy unijnej – wk³ad staje siê niedostêpny dla klienta. Poprzednio by³ w praw-
ie bankowym zapis pozwalaj¹cy bankowi na wyp³atê klientom ich oszczêdnoœci w takiej w³aœnie sytuacji.
Obecnie prawo bankowe zakazuje bankowi jakichkolwiek czynnoœci. Komisja Nadzoru Bankowego mo¿e
postanowiæ o przejêciu zagro¿onego banku przez inny bank o ile wczeœniej pozytywnie zakoñczy³y siê starania
o pozyskanie banku, który zechce przej¹æ bank bêd¹cy w tarapatach. Jeœli to siê nie uda³o trzeba z³o¿yæ w s¹dzie
wniosek o upad³oœæ banku. Poniewa¿ w przesz³oœci dochodzi³o do kuriozalnych sytuacji, gdy w s¹dzie le¿a³y nie
rozpatrzone wnioski w tej kwestii przez ponad 12 miesiêcy, a deponenci czekali, wiêc doprowadzono do zapisa-
nia w ustawie, ¿e s¹d ma maksymalnie 30 dni na rozpatrzenie wniosku o upad³oœæ. 

Gdy taki wniosek s¹d rozpatrzy i zostanie og³oszona upad³oœæ banku – do akcji wkracza BFG. Nawi¹zuje siê
pomiêdzy BFG a klientem banku tzw. stosunek gwarancji, który jest stosunkiem odrêbnym od stosunku umowy
z bankiem. Po czynnoœciach przewidzianych  ustaw¹ jak np. sporz¹dzenie listy deponentów, zaakceptowanie jej
przez BFG – dochodzi do wyp³at przez syndyka œrodków gwarantowanych.

Wyp³aty œrodków gwarantowanych dokonuje syndyk ustanowiony przez s¹d w momencie og³oszenia upad³oœci.
Syndyk wyp³aca œrodki g³ównie ze œrodków przekazanych przez BFG. Wysokoœæ œrodków przekazywanych syn-
dykowi jest zmniejszana o fundusz œrodków gwarantowanych, który by³ tworzony w tym (upad³ym) banku i o œrod-
ki p³ynne jakimi dysponuje syndyk. W 30 dni od chwili og³oszenia upad³oœci, syndyk sporz¹dza listê deponentów.
Do ostatniej nowelizacji syndyk spisywa³ stan rachunków, dolicza³ odsetki i sumowa³. Od 1 stycznia br. (w œlad za
dyrektyw¹ unijn¹) syndyk ma obowi¹zek dokonywania potr¹ceñ wzajemnych wierzytelnoœci miêdzy deponentem 
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a bankiem. Potocznie mówi¹c– jeœli ktoœ ma pieni¹dze na lokacie a jednoczeœnie jest kredytobiorc¹ wówczas syn-
dyk przy wyliczaniu kwot gwarantowanych dokonuje wzajemnej kompensacji. Mo¿e byæ i tak, ¿e deponent nie
dostanie ani z³otówki. Wyst¹pi to wtedy gdy zobowi¹zania klienta wobec banku bêd¹ wy¿sze ni¿ suma œrodków
na jego rachunkach.

Jest to rozwi¹zanie korzystne dla banku. Dla klienta równie¿, poniewa¿ nie musi on sp³acaæ bankowi kredytu 
w ¿ywej gotówce. Ta ostatnia zmiana mia³a za zadanie pe³ne dostosowanie naszych przepisów do unijnych.

Sk¹d BFG bierze pieni¹dze? Wbrew pozorom instytucja ta nie ma ich na swoim koncie. Dopiero musi je otrzy-
maæ od banków. Uchwa³ê o przekazaniu syndykowi œrodków gwarantowanych okreœlaj¹c¹ wysokoœæ tych œrod-
ków BFG og³asza w prasie ogólnokrajowej i zawiadamia banki o tym fakcie. Do uchwa³y za³¹czona zostaje lista
wszystkich banków, okreœlony jest te¿ udzia³ procentowy oraz kwotowy ka¿dego z banków. 

Banki maj¹  tydzieñ, od dnia ukazania siê og³oszenia, na przekazanie kwot do BFG. Og³oszenie ukazuje siê 
w poczytnych dziennikach. Tu tak¿e nast¹pi³a ma³a zmiana w ostatnich latach, wynikaj¹ca z praktyki.
Pocz¹tkowa zasada mówi³a, ¿e BFG og³asza w prasie uchwa³ê zawiadamiaj¹c równoczeœnie listownie wszystkie
banki. Ka¿dy z nich mia³ w 7 dni od otrzymania zawiadomienia – przes³aæ pieni¹dze BFG. Niestety nie by³o to
rozwi¹zanie dobre. Warunkiem powstania obowi¹zku przekazania œrodków by³o otrzymanie zawiadomienia.
Czasem poczta nie dochodzi³a albo spóŸnia³a siê. 

Wobec tego przy najbli¿szej nowelizacji ustawy wprowadzono inn¹ zasadê: obowi¹zek przekazania BFG œrod-
ków powstaje od momentu ukazania siê og³oszenia. Ustawa przewidywa³a tak¿e, ¿e bank który spóŸni siê 
z wp³at¹ ma obowi¹zek zap³acenia odsetek. Teraz nie ma ju¿ w¹tpliwoœci, ¿e odsetki trzeba liczyæ od siódmego
dnia po ukazaniu siê og³oszenia. 

Wydaje siê, ¿e od strony formalnej zapewniono warunki maksymalnego zmniejszenia dolegliwoœci dla klientów
wynikaj¹cych z ewentualnej upad³oœci banku, któremu powierzyli swoje pieni¹dze – reszta zale¿y od
wykonuj¹cych ustawê – przede wszystkim od s¹dów i syndyka, a tak¿e i od BFG.
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Lepiej zapobiegaæ ni¿ p³aciæ

Od powstania, czyli w ci¹gu ostatnich 7 lat, Bankowy Fundusz Gwarancyjny uratowa³ przed
upad³oœci¹ co najmniej  76 banków w Polsce, udzielaj¹c im w odpowiednim momencie wsparcia
finansowego. £¹cznie Fundusz wyda³ na ten cel 1.930,5 mln z³. Gdyby banki te upad³y, wówczas
ich klientom nale¿a³oby wyp³aciæ kwotê a¿ dziesiêæ razy wiêksz¹ z funduszu ochrony œrodków
gwarantowanych.

– Ju¿ z tego prostego zestawienia widaæ wyraŸnie – mówi Maria Pawelska, cz³onek Zarz¹du BFG, co siê
bardziej op³aca.

Chocia¿ powo³any w 1994 roku do ¿ycia Bankowy Fundusz Gwarancyjny zasadniczo powinien zajmowaæ siê
wyp³atami oszczêdnoœci, gdy bankructwo banku jest ju¿ przes¹dzone, to jednak ustawodawca wykaza³ daleko
id¹cy realizm i przyzna³ tej instytucji tak¿e prawo do pomagania bankom zagro¿onym niewyp³acalnoœci¹, a wiêc
na etapie du¿o wczeœniejszym. 

Zród³o finansowania pomocy udzielanej bankom na usuniêcie niebezpieczeñstwa niewyp³acalnoœci stanowi fun-
dusz „pomocowy” tworzony z obowi¹zkowych op³at rocznych wnoszonych przez banki objête obowi¹zkowym
systemem gwarantowania  oraz NBP. 

Banki wnosz¹ op³aty na ten fundusz w wysokoœci stanowi¹cej sumê iloczynów:

� stawki nie przekraczaj¹cej 0,4% i sumy aktywów bilansowych oraz gwarancji i porêczeñ wa¿onych
ryzykiem,

� stawki nie przekraczaj¹cej 0,2% i sumy wa¿onych ryzykiem pozosta³ych zobowi¹zañ pozabilan-
sowych, z wy³¹czeniem linii kredytów przyrzeczonych, dla których stawka wynosi 0. Jako kredyty
przyrzeczone  rozumie siê ró¿nicê pomiêdzy kwot¹ zobowi¹zania wynikaj¹c¹ z umowy a kwot¹ jego
wykorzystania.

Podstawê naliczenia op³aty stanowi stan aktywów i zobowi¹zañ pozabilansowych na koniec roku
poprzedzaj¹cego rok, na który wniesiona zostaje op³ata. Wp³aty wnosz¹ w równych czêœciach banki i NBP. 

Rada BFG okreœli³a dla banków na 2002 rok stawkê obowi¹zkowej op³aty rocznej w wysokoœci 0,08% sumy
aktywów, gwarancji i porêczeñ wa¿onych ryzykiem oraz 0,04% sumy zobowi¹zañ pozabilansowych pomniej-
szonych o gwarancje, porêczenia i linie kredytów przyrzeczonych.

Fundusz pomocowy zasilany jest tak¿e czêœciowymi sp³atami po¿yczek udzielonych bankom w latach
ubieg³ych. 
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Warto tak¿e wiedzieæ, ¿e od 2001 r. Fundusz wspiera równie¿ procesy ³¹czeniowe banków spó³dzielczych o sta-
bilnej sytuacji finansowej i zwi¹zane z tymi procesami przedsiêwziêcia inwestycyjne. Procesy ³¹czeniowe banków
spó³dzielczych wspierane s¹ œrodkami funduszu restrukturyzacji utworzonego ze zlikwidowanego Funduszu
Rozwoju  Banków Spó³dzielczych, zarz¹dzanego dotychczas przez Bank Gospodarki ¯ywnoœciowej S.A.  oraz 
z wyp³aconych z bud¿etu pañstwa œrodków z tytu³u wykupu umorzonych czêœciowo obligacji restrukturyzacyjnych. 

Rodzi siê pytanie, czy wszystkie banki mog¹  korzystaæ z pomocy finansowej Funduszu?

Pomoc  finansow¹ z funduszu pomocowego mog¹ uzyskaæ wy³¹cznie te banki, w których wystêpuje niebez-
pieczeñstwo niewyp³acalnoœci ( na samodzieln¹ ich sanacjê) lub banki silne kapita³owo, które zamierzaj¹ przej¹æ
banki znajduj¹ce siê w stanie niebezpieczeñstwa niewyp³acalnoœci lub które zamierzaj¹ zakupiæ akcje b¹dŸ
udzia³y takich banków. W tym ostatnim przypadku  pomoc mog¹ uzyskaæ wy³¹cznie nowi udzia³owcy lub
akcjonariusze.

Z pomocy finansowej, której Ÿród³o finansowania stanowi fundusz restrukturyzacji, mog¹ korzys-
taæ banki spó³dzielcze, w których – zgodnie z zapisami ustawowymi – nie wystêpuje niebez-
pieczeñstwo niewyp³acalnoœci.

– Warto powiedzieæ wyraŸnie – mówi Maria Pawelska – w jakiej formie Fundusz udziela pomocy  i jakie
warunki powinny byæ spe³nione, aby pomoc uzyskaæ?

Zgodnie z ustaw¹ pomoc finansowa mo¿e byæ udzielona w formie po¿yczki, porêczenia i gwarancji, a tak¿e w
formie nabycia wierzytelnoœci banku, przy czym Fundusz mo¿e nabywaæ bezsporne wierzytelnoœci pieniê¿ne
banków, z wyj¹tkiem wierzytelnoœci zagro¿onych. Trzeba podkreœliæ, i¿ na wsparcie procesów ³¹czeniowych
banków spó³dzielczych pomoc finansowa z funduszu restrukturyzacji mo¿e byæ udzielona wy³¹cznie w formie
po¿yczki.

Udzielenie pomocy uwarunkowane jest:

� uznaniem przez Zarz¹d BFG przedstawionych przez bank ubiegaj¹cy siê o pomoc, wyników badania spra-
wozdania finansowego, a w przypadku wniosku o udzielenie pomocy na przejêcie banku, po³¹czenie siê
banków lub zakup akcji (udzia³ów) innego banku – wyników badania sprawozdañ finansowych obu
banków;

� przedstawieniem przez bank pozytywnej opinii Komisji Nadzoru Bankowego o programie postêpowania
naprawczego lub o celowoœci przejêcia, po³¹czenia siê banków  lub zakupu akcji (udzia³ów) innego banku;

� wykazaniem, ¿e wysokoœæ wnioskowanej  przez bank po¿yczki, gwarancji lub porêczenia oraz œrodków
wydatkowanych przez Fundusz na wykup wierzytelnoœci  nie jest wy¿sza od ³¹cznej sumy œrodków gwaran-
towanych na rachunkach deponentów banku, a w przypadku wniosku o udzielenie pomocy finansowej 
w celu przejêcia lub po³¹czenia z innym bankiem – nie wy¿sza ni¿ suma œrodków gwarantowanych na
rachunkach w banku przejmowanym;

� wykorzystaniem dotychczasowych funduszy w³asnych banku na pokrycie strat banku ubiegaj¹cego siê 
o pomoc lub banku przejmowanego. 

Warunki te wynikaj¹ z ustawy o BFG, ale Fundusz  pomoc uzale¿nia tak¿e od wyników oceny sytuacji banku
pod k¹tem stanu niebezpieczeñstwa niewyp³acalnoœci i mo¿liwoœci osi¹gniêcia efektów, które umo¿liwi¹ usuniê-
cie tego zagro¿enia oraz zdolnoœci banku do sp³aty po¿yczki wraz z odsetkami.  Ocena stanu niebezpieczeñst-
wa niewyp³acalnoœci  dokonywana jest  na podstawie kompleksowej analizy  ekonomicznej uwzglêdniaj¹cej
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zarówno skalê jak i przyczyny trudnoœci finansowych banku. Badane s¹ podstawowe wskaŸniki ekonomiczno-
finansowe z uwzglêdnieniem ich wartoœci progowych ustalonych przez Radê Funduszu, odniesionych odpowied-
nio do sektora banków komercyjnych lub banków spó³dzielczych. 

– Ocena efektów pomocy udzielonej bankom na usuniêcie niebezpieczeñstwa niewyp³acalnoœci – twierdzi
Maria Pawelska, powinna byæ rozpatrywana z punktu widzenia ochrony œrodków  zdeponowanych przez
klientów w tych bankach.

Chodzi o œrodki gwarantowane oraz œrodki nie podlegaj¹ce gwarancjom BFG. Te pierwsze – w ca³ej historii
BFG – wynios³y 60.613 mln z³ i by³y wy¿sze od udzielonych po¿yczek ponad 30-krotnie. Warto tez pamiê-
taæ, ¿e w przypadku upad³oœci banku i wyp³aty œrodków gwarantowanych, deponenci odzyskuj¹ tylko czêœæ
zdeponowanych œrodków, tj. w wysokoœci okreœlonej w ustawie o BFG. Ma³o tego – dochodzenie roszczeñ
od upad³ego banku jest procesem d³ugotrwa³ym i czêsto niemo¿liwe jest ich wyegzekwowanie z masy
upad³oœci. Œrodki nie podlegaj¹ce gwarancjom w bankach, które uzyska³y pomoc z Funduszu wynios³y
16.730 mln z³. 

Przyk³adem wysokiej efektywnoœci pomocy jest po¿yczka udzielona pewnemu bankowi komercyjnemu 
z nowym, silnym inwestorem strategicznym, na przejêcie innego banku komercyjnego, dziêki której nie dosz³o
do upad³oœci obu banków. Œrodki gwarantowane przez Fundusz w tych bankach by³y 3-krotnie wy¿sze od
udzielonej pomocy, natomiast wszystkie zdeponowane œrodki  by³y 5-krotnie wy¿sze.

Szczególny wp³yw na sytuacjê banków ma  pomoc udzielona bankom spó³dzielczym, z uwagi na propor-
cjonalnie wiêkszy – w porównaniu z bankami komercyjnymi – udzia³ œrodków uzyskanych z po¿yczek
umo¿liwiaj¹cych zwiêkszenie aktywów dochodowych. Znajduje to odzwierciedlenie w poprawie wyników ich
dzia³alnoœci, wzroœcie  funduszy w³asnych oraz malej¹cych stratach z lat ubieg³ych.

Pomoc finansowa udzielona bankom na przejêcie s³abych banków przyczynia siê do poprawy organizacji 
i zarz¹dzania w przejêtych jednostkach oraz do wdro¿enia nowych technologii i doskonalszych procedur, 
a zatem umo¿liwia poprawê jakoœci œwiadczonych us³ug.

Wspieranie procesów sanacyjnych banków mo¿na równie¿ mierzyæ efektami spo³ecznymi. Dalsze
funkcjonowanie sanowanych banków, szczególnie w miejscowoœciach, w których s¹ one jedyn¹ placówk¹,
umo¿liwia dostêp miejscowej ludnoœci do us³ug bankowych oraz zachowanie miejsc pracy.

Z pomocy finansowej przewidzianej w  ustawie  o  funkcjonowaniu  banków spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê 
i bankach zrzeszaj¹cych   mog¹ skorzystaæ banki pod warunkiem zobowi¹zania siê do nie wyp³acania dywidendy
w okresie korzystania z po¿yczki i przeznaczania  nadwy¿ek bilansowych na fundusze w³asne niepodzielne.
Warunkiem uzyskania pomocy jest tak¿e po³¹czenie siê banków w okresie 3 lat przed wejœciem w ¿ycie ustawy,
tj. po 28 stycznia 1998 r.  S¹ to wymogi ustawowe – podkreœla M. Pawelska.

Banki korzystaj¹ z pomocy finansowej Funduszu na warunkach korzystniejszych ni¿ warunki rynkowe. Po¿yczki
z funduszu pomocowego udzielane s¹ na nastêpuj¹cych warunkach:

� oprocentowanie wynosi 0,4–0,8 stopy redyskontowej weksli okreœlanej przez Radê Polityki Pieniê¿nej; 
dla banków spó³dzielczych oprocentowanie jest ni¿sze i wynosi 0,2 – 0,4 tej stopy;

� prowizja  wynosi 0,3% kwoty po¿yczki dla banków komercyjnych oraz 0,1%  dla banków spó³dzielczych.
Zap³ata prowizji nastêpuje przed wyp³at¹ kwoty po¿yczki. Procedury pomocowe Funduszu przewiduj¹
mo¿liwoœæ potr¹cania prowizji z wyp³acanej po¿yczki;
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� okres korzystania z po¿yczki nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ 10 lat, przy czym przedzia³ ten jest uzale¿niony od
sytuacji banku ubiegaj¹cego siê  pomoc;

� w uzasadnionych przypadkach dopuszcza siê karencjê w sp³acie rat kapita³owych, z tym ¿e nie mo¿e ona
byæ d³u¿sza ni¿ po³owa okresu korzystania z po¿yczki. 

Po¿yczki z funduszu restrukturyzacji banków spó³dzielczych oprocentowane s¹ w wysokoœci 0,1 stopy redyskon-
towej weksli okreœlanej przez Radê Polityki Pieniê¿nej, prowizja wynosi 0,1% kwoty po¿yczki i potr¹cana jest
z kwoty po¿yczki, okres korzystania z po¿yczki wynosi 3 lata. Po¿yczki udzielane s¹ bez karencji z tym, ¿e sp³ata
kapita³u nastêpuje w okresach pó³rocznych, co oznacza praktycznie 6 – miesiêczn¹  karencjê.

W 2002 roku Bankowy Fundusz Gwarancyjny zamierza udzieliæ bankom pomocy na ³¹czn¹ kwotê 884 mln z³.
Równoczeœnie – jak zapewnia M. Pawelska – Fundusz bêdzie kontynuowa³ strategiê polegaj¹c¹ na  przestrze-
ganiu zasady równoœci wszystkich banków w dostêpie do œrodków „pomocowych”.
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Do koñca 2001 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny udzieli³ z funduszu pomocowego 77 po¿yczek na
kwotê 1.930,4 mln z³, z tego 26 po¿yczek na kwotê 1.691,4 mln z³ dla banków komercyjnych oraz
51 po¿yczek na kwotê 239,1 mln z³ dla banków spó³dzielczych.

Banki spó³dzielcze skorzysta³y z 28 po¿yczek na kwotê 163,1 mln z³ na samodzieln¹ sanacjê oraz z
23 po¿yczek na kwotê 76 mln z³ na po³¹czenia z innymi bankami spó³dzielczymi. 

Bankom komercyjnym udzielono:
� 8 po¿yczek na kwotê 1.065,0 mln z³ na  samodzieln¹ sanacjê,
� 5 po¿yczek na kwotê 504,9 mln z³ na po³¹czenia/ przejêcia innych banków komercyjnych,
� 12 po¿yczek na kwotê 86,5 mln z³ na przejêcia banków spó³dzielczych,
� 1 po¿yczkê na kwotê 35,0 mln z³ na zakup akcji banku komercyjnego.

Z pomocy finansowej z funduszu restrukturyzacji banków spó³dzielczych skorzysta³o w 2001 r.
66 banków  na ³¹czn¹ kwotê 71,7 mln z³. 
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„Prawo i Gospodarka” 27.03.2002 r.

Po¿yczaæ, ale pod œcis³¹ kontrol¹

Bankowy Fundusz Gwarancyjny – co jest naturalne – interesuje siê pieniêdzmi, które po¿yczy³ i monitoruje
sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ wszystkich banków, którym udzieli³ pomocy. Nie jest to nadgorliwoœæ
Funduszu, lecz dba³oœæ o jego interesy wierzycielskie, a tak¿e wymóg wynikaj¹cy z ustawy o BFG. Ustawa
nak³ada obowi¹zek kontrolowania, a wiêc badania, czy pomoc finansowa jest wykorzystywana w sposób
w³aœciwy, czy program postêpowania naprawczego jest prawid³owo realizowany i czy wzrasta bezpieczeñstwo
depozytów.

– W ramach tych kontroli – mówi Marek Py³a, cz³onek Zarz¹du BFG – badamy, czy przes³anki, które le¿a³y
u podstaw udzielenia po¿yczki, rzeczywiœcie s¹ realizowane. Aby byæ przekonanym, ¿e tak jest, musimy znaæ
odpowiedŸ na kilka prostych pytañ.

Pytanie pierwsze – czy po¿yczka Funduszu s³u¿y wsparciu procesu sanacji, tzn. czy  dodatkowy strumieñ

dochodów uzyskany dziêki pomocy finansowej BFG jest wykorzystany na zwiêkszenie funduszy w³asnych

banku i wzmocnienie jego finansów, czy te¿ s³u¿y pokryciu bie¿¹cych kosztów dzia³ania banku.

Mówi¹c inaczej – dochody z po¿yczki nie mog¹ byæ przeznaczane na wynagrodzenia dla pracowników banku,
lecz powinny tworzyæ nadwy¿kê finansow¹, która bêdzie odk³adana i zapewni przyrost funduszy w³asnych 
i zwiêkszenie bezpieczeñstwa banku w przysz³oœci. 

Niestety – jak wynika z obserwacji BFG – niektóre banki albo tego nie rozumiej¹, albo zapominaj¹ o tej zasadzie.
Dlatego jednym z podstawowych parametrów badanych przez Fundusz jest wskaŸnik obci¹¿enia wyniku na
dzia³alnoœci bankowej kosztami dzia³ania. Zarz¹dzanie tym wskaŸnikiem jest jednym z najtrudniejszych wyzwañ dla
zarz¹dów banków realizuj¹cych programy postêpowania naprawczego. Fundusz interesuje siê równie¿ jaka czêœæ
nadwy¿ki wyniku na dzia³alnoœci bankowej nad kosztami dzia³ania banku zosta³a wypracowana dziêki dochodom z
pomocy finansowej, a w jakim stopniu jest to rezultatem prowadzenia przez bank w³asnej rentownej dzia³alnoœci.

Pytanie drugie – czy zarz¹d banku realizuje strategiê dzia³ania zgodn¹ z za³o¿eniami programu

postêpowania naprawczego w zakresie osi¹gania zdefiniowanych w programie i zatwierdzonych przez

Komisjê Nadzoru Bankowego celów iloœciowych i jakoœciowych?

Cele iloœciowe najczêœciej wyra¿aj¹ siê poprzez parametry typu: poziom wspó³czynnika wyp³acalnoœci, okres
pokrywania strat z lat ubieg³ych, za³o¿one wskaŸniki jakoœci portfela kredytowego lub wielkoœci funduszy
w³asnych. Cele jakoœciowe odnosz¹ siê do poprawy zarz¹dzania ró¿nymi rodzajami ryzyka bankowego, w tym
– zwykle – ograniczenia ryzyka kredytowego. Miar¹ realizacji celów jakoœciowych s¹ coraz lepsze procedury
bankowe oraz kontrola ich przestrzegania, które przek³adaj¹ siê wprost na wyniki banku.
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Bior¹c pod uwagê tak zdefiniowane cele, BFG bada, czy program postêpowania naprawczego jest realizowany
w sposób prawid³owy, a badanie to rozpoczyna siê niezw³ocznie po udzieleniu pomocy. Na ogó³ programy napraw-
cze s¹ oceniane kwartalnie, ale analiza danych finansowych odbywa siê na podstawie sprawozdañ miesiêcznych.
Na tej podstawie analitycy BFG potrafi¹ w ka¿dym momencie powiedzieæ, czy obserwowane w banku zmiany
id¹ we w³aœciwym kierunku.

Pytanie trzecie – czy w wyniku realizacji programu naprawczego nastêpuje wzrost bezpieczeñstwa

depozytów zgromadzonych w banku, poprawia siê wyp³acalnoœæ, bank odzyskuje trwa³¹ zdolnoœæ do

generowania zysków?

Pytanie to jest komplementarne w stosunku do pytania drugiego. Program naprawczy w znacznym stopniu
determinuje strategiê dzia³ania banku. Mo¿e jednak zaistnieæ sytuacja, ¿e niektóre za³o¿enia programu dezaktu-
alizuj¹ siê. Program staje siê nieadekwatny do realnej sytuacji rynkowej, jak równie¿ wyzwañ otoczenia
konkurencyjnego. Wówczas nale¿y bankowi zadaæ dodatkowe pytanie: „czy program nale¿y zaktualizowaæ”?
Oznacza to weryfikacjê dotychczasowego programu naprawczego banku i uzyskanie ponownej akceptacji
Komisji Nadzoru Bankowego, przy czym celem nadrzêdnym ka¿dej aktualizacji  programu jest zawsze zapewnie-
nie bezpieczeñstwa depozytów i poprawa wyp³acalnoœci banku.

Pytanie czwarte, dodatkowe – czy w przypadku ³¹czenia banków koszty przejêcia oraz sytuacja banku

przejmowanego nie wp³ywa na pogorszenie stabilnoœci i bezpieczeñstwa banku przejmuj¹cego?

W projektach fuzji i przejêæ bank „silniejszy” przejmuje bank bêd¹cy w k³opotach. Zdarza siê jednak, ¿e
dopiero po przejêciu ujawnia siê ryzyko, które wczeœniej nie by³o brane pod uwagê i bank, który by³ „silny”
nagle sam wymaga dzia³añ naprawczych, poniewa¿ w banku przejmowanym znaleziono tzw. „trupy 
w szafie”. Wbrew pozorom nie jest to sytuacja teoretyczna, a wrêcz przeciwnie – doœæ typowa – twierdzi 
M. Py³a. Fundusz zawsze zwraca uwagê na koniecznoœæ przeprowadzenia badania sytuacji banku przed
przejêciem tzw. due diligence, czyli próby zidentyfikowania wszelkich rodzajów potencjalnego ryzyka oraz
rozwa¿enie wariantów pesymistycznych scenariuszy fuzji. Pomijanie lub niedocenianie tej fazy projektu nie
jest zreszt¹ typowo polsk¹ specyfik¹. Na ca³ym œwiecie przypadki niedoszacowania ryzyka fuzji i przejêæ s¹
powszechne.

Monitoring

BFG monitoruje wszystkie banki korzystaj¹ce z pomocy finansowej,  w tym:

� z po¿yczek z funduszu pomocowego, 
� z po¿yczek z funduszu restrukturyzacji banków spó³dzielczych. 

Monitoringiem banków korzystaj¹cych z pomocy finansowej zajmuje siê w BFG zespó³ licz¹cy 6 osób.
Pracownicy ci posiadaj¹ specyficzne umiejêtnoœci analityczne, a wiêkszoœæ dnia pracy spêdzaj¹ przed ekranem
komputera. Monitorowanie sytuacji banków odbywa siê na podstawie:

� analizy danych  sprawozdawczych  przesy³anych przez banki do NBP,
� analizy sprawozdañ  z realizacji programów naprawczych,
� analizy raportów bieg³ych rewidentów, wyników inspekcji GINB, publikacji gie³dowych, prasowych,

analiz sektorowych itp.

S¹ to Ÿród³a informacji, które nastêpnie poddawane s¹ „obróbce”.
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Monitoring prowadzony w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym pos³uguje siê dwoma wyrafinowanymi instru-
mentami:

� SMB (System Monitorowania Banków), czyli systemem przetwarzania danych sprawozdawczych oraz 
generowania podstawowych informacji dla potrzeb analizy finansowej,

� SOR (System Oceny Ryzyka), czyli metodyk¹ klasyfikacji banków wed³ug tzw. map ryzyka.

Monitoring ma za zadanie wczesne wykrywanie zagro¿eñ. Jest ono realizowane za pomoc¹: 

� identyfikacji ryzyka Funduszu jako wierzyciela (po¿yczkodawcy),

� identyfikacji ryzyka Funduszu jako instytucji œrodowiska regulacyjnego.

W rezultacie budowane s¹ rekomendacje, które dotycz¹ np. koniecznoœci przeprowadzenia w banku kontroli
bezpoœredniej.

Kontrole bezpoœrednie

Takie kontrole s³u¿¹ przede wszystkim weryfikacji informacji pozasprawozdawczej. Maj¹ one na celu sprawdze-
nie realizacji aspektów jakoœciowych okreœlonych w programach naprawczych lub umowach po¿yczek. Dziêki
temu mo¿liwa jest ocena, w jakim stopniu procedury i regulacje wewnêtrzne ograniczaj¹ ryzyko banku w okre-
sie realizacji programu naprawczego.

Pracownicy kontroli reprezentuj¹ BFG w toku realizacji czynnoœci kontrolnych w siedzibie banku. Wymaga siê
od nich wysokich kwalifikacji zawodowych, odpowiednich kompetencji merytorycznych, a czêsto tak¿e zwyk³ej
odwagi cywilnej, potrzebnej aby rozmawiaæ z prezesami banków o zagro¿eniach, ryzykach dzia³alnoœci bankowej
oraz o sposobach ich ograniczania. Zespó³ kontroli wykorzystania pomocy liczy 10 osób.

Jak czêsto prowadzone s¹ kontrole bezpoœrednie?

– Harmonogramy kontroli budujemy w ten sposób aby banki o wy¿szym potencjale ryzyka (wg  mapy

ryzyka ) by³y kontrolowane nie rzadziej ni¿ raz w roku, pozosta³e nie rzadziej ni¿ raz na dwa lata –
mówi Marek Py³a. Jeœli w banku sytuacja siê poprawia, to nie ma potrzeby niepokoiæ prezesa banku 
i ponosiæ dodatkowe koszty. Natomiast jeœli dzieje siê Ÿle, to ten bank musimy kontrolowaæ czêœciej
i dok³adniej.

Warto tak¿e dodaæ, ¿e od niedawna BFG udziela po¿yczek ze œrodków z funduszu restrukturyzacji banków
spó³dzielczych. Skorzysta³o z nich, 66 banków (wed³ug stanu na koniec 2001 r. ).

Po¿yczki udzielane s¹ na wsparcie procesów ³¹czeniowych poprzez pokrycie czêœci nak³adów poniesionych
przez banki spó³dzielcze w trakcie procesu ³¹czenia na informatykê, ujednolicenie procedur, modernizacjê tech-
nologii bankowych itp.

W tym przypadku kontrolowana jest celowoœæ wykorzystania przez banki spó³dzielcze pomocy, tj. zgodnoœæ
z celami stoj¹cymi u podstaw utworzenia funduszu  restrukturyzacji banków spó³dzielczych, a beneficjentami
po¿yczek s¹ banki spó³dzielcze wyp³acalne, znajduj¹ce siê w dobrej kondycji finansowej i zdolne do sp³aty
po¿yczki w przysz³oœci.

Na 2002 rok zaplanowano 43 kontrole bezpoœrednie (³¹cznie w bankach korzystaj¹cych z po¿yczek z funduszu
pomocowego oraz z po¿yczek z funduszu restrukturyzacji banków spó³dzielczych).
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Kiedy jednak czêstsze i dok³adniejsze kontrole nie pomagaj¹, pozostaje trzeci, najsilniejszy instrument 
oddzia³ywania. 

Kurator

Jest nim instytucja kuratora okreœlona przepisami art. 144 Prawa bankowego.

– W tej chwili Fundusz pe³ni funkcjê kuratora nadzoruj¹cego wykonanie programu postêpowania napraw-

czego w 3 bankach. Przewidujemy wyst¹pienie z wnioskami do Komisji Nadzoru Bankowego o ustanowie-

nie BFG kuratorem w kolejnych bankach – informuje M. Py³a.

Instytucja kuratora to instytucja sta³ej kontroli nad dzia³alnoœci¹ banku i realizacj¹ programu naprawczego.

Do wykonywania zadañ kuratora Zarz¹d BFG powo³uje pe³nomocników. Pe³nomocnik kuratora uczestniczy 
w posiedzeniach Zarz¹du i Rady Nadzorczej banku i ma wgl¹d do wszelkich dokumentów zwi¹zanych
z dzia³alnoœci¹ banku. Najsilniejsz¹ kompetencj¹ kuratora jest prawo zaskar¿ania decyzji organów banku jeœli
w ocenie kuratora zagra¿aj¹ one realizacji celów okreœlonych w programie postêpowania naprawczego.

Wype³niaj¹c funkcjê kuratora, Fundusz sk³ada Komisji Nadzoru Bankowego sprawozdania kwartalne z tej
dzia³alnoœci, zawieraj¹ce ocenê realizacji przez bank programu naprawczego i ocenê jego sytuacji ekonomiczno-
finansowej.

Jak banki traktuj¹ nadzór i kontrole BFG?

– Nikt nie lubi kontroli, niektórzy prezesi banków traktuj¹ je jako z³o konieczne, ale s¹ i tacy, którzy widz¹

w nas partnera i  sprzymierzeñca w interesach. Przecie¿ naszym ostatecznym celem jest wzmocnienie bez-

pieczeñstwa systemu bankowego w Polsce – twierdzi Marek Py³a, cz³onek Zarz¹du BFG.

MAPY RYZYKA

Kategoryzacja ryzyka Funduszu oparta na dwuwymiarowej macierzy jako wynik iloczynu

wektorowego:
� wektora ryzyka funkcjonowania banku, identyfikowanego na podstawie analizy sytuacji

ekonomiczno-finansowej banku oraz oceny realizacji programu naprawczego,
� wektora ryzyka uzale¿nienia wyników finansowych banku od dochodów ze Ÿróde³ zewnêtrznej

pomocy finansowej.

Mapy ryzyka s¹ podstaw¹ w pracy analityków w zespole monitoringu. Obserwowanie zmian na

mapach ryzyka jest wykorzystywane do oceny zagro¿eñ w bankach korzystaj¹cych z pomocy

Funduszu.
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