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Uchwatla nr 30/97

' Uchwaty

Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 23 pazdziernika 1997 r.

w sprawie stanowiska Rady Funduszu dot. postepowania w przypadku
skierowania do Rady BFG odwotania banku od decyzji Zarzadu odmawiajacej
przyznania zwrotnej pomocy finansowej na samodzielna sanacje lub na
polaczenie lub przejecie innego banku.

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, Rada Funduszu uchwala, co nastepuie:

§1.

Rada Funduszu przyimuje Stanowisko Rady Bankowego Funduszu Guarancyjnego
w sprawie postepowania Rady Funduszu w przypadku skierowania do Rady BFG odwota-
nia banku od uchwaty Zarzqdu BFG odmawiajgcej przyznania zwrotnej pomocy finansowej
na samodzielnqg sanacje lub na polqczenie lub przejecie innego banku, stanowiace zatacznik
do niniejszej uchwaly.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rada
Bankowego Funduszu Gwarancyinego

@PEED



Zatgcznik do Uchwaly nr 30/97
Rady BFG z dnia 23 paZdziernika 1997 r.

Stanowisko
Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

w sprawie postepowania Rady Funduszu w przypadku skierowania do Rady BFG

odwotania banku od uchwaly Zarzadu BFG odmawiajacej przyznania zwrotnej

pomocy finansowej na samodzielna sanacje lub na polaczenie lub przejecie innego
banku.

1. W swietle obowiazujacych regulacji prawnych, w szczegdlnoéci art. 7 ust. 2 ustawy
o BFG i § § 12-18 obowiazujacego dotychczas statutu BFG, Rada Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego nie jest organem odwolawczym od uchwal podejmowanych przez
Zarzad Funduszu. Podejmowanie decyzji o udzieleniu zwrotnej pomocy finansowej
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 19 i art. 20 ustawy, nalezy do wytacznej kom-
petenciji Zarzadu, z zastrzezeniem § 16 ust. 2 dotychczasowego statutu. Tak wiec
wylacznie gdy wysokosé wnioskowanej przez bank pomocy przekracza kwote okreslona
§ 16 statutu, wymagane jest dla waznosci uchwaly Zarzadu zasiegniecie opinii Rady
Funduszu.

2. Ani ustawa o BFG, ani statut Funduszu nie przewiduja zadnych procedur
odwolawczych, ktére umozliwialyby Radzie podjecie uchwaly w trybie odwolawczym.
Rada nie jest wiec uprawniona do uchylenia uchwaly Zarzadu w trybie odwotawczym.

3. Rada Funduszu ma mozliwoséci, a nawet obowiazek uchylenia lub zawieszenia kazdej
uchwaly Zarzadu sprzecznej z prawem lub uchwala Rady, co przewiduje expressis
verbis § 13 pkt 2 dotychczasowego statutu. W takich przypadkach Rada wszczyna
stosowng procedure (np. podeimuje uchwate w sprawie uchylenia uchwaty Zarzadu) z
wilasnej inicjatywy. Nie jest tu wymagany ani wniosek, ani odwotanie, ani zainicjowanie
procedury przez jakakolwiek osobe irzecia - instytucie zewnetrzna, wnioskujacy bank,
Zarzad czy jednostki organizacyjne Funduszu.

Uchylenie w tym trybie uchwaly Zarzadu w sprawie udzielenia pomocy mogtoby doty-
czyé na przyklad sytuacji w ktérej Zarzad uchwalitby udzielenie pomocy dla podmiotu
nie spetniajacego warunkéw okredlonych art. 4 ust. 2 i art. 20 ustawy o BFG tzn.
w przypadku niespelnienia wymogu zagrozenia wyplacalnosci banku, braku pozytywnej
opinii Prezesa NBP o programie postepowania uzdrawiajacego lub o celowosci przeje-
cla, polaczenia lub zakupu akcji, uchwalenia pozyczki w wysokoéci przekraczajacej
kwote $rodké6w gwarantowanych, braku uzaleznienia udzielenia pomocy od wykorzys-
tania dotychczasowych funduszy wilasnych banku.
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Uchyleniu lub zawieszeniu wykonania mogtaby takze ulec uchwata Zarzadu sprzeczna
z uchwatami Rady okreslajacymi zasady i formy oraz warunki i tryb udzielania pomocy
- przewidujaca np. inng karencje, czas i oprocentowanie pozyczki niz uchwalone przez
Rade jako maksymalne warunki pomocy. O ile wiec uchwaly Zarzadu BFG o odmowie
udzielenia pomocy obarczone bylyby wymienionymi wadami, wowczas istniataby pod-
stawa do uchylenia przez Rade uchwat Zarzadu. Nalezy jednak podkresli¢, ze mogloby
to nastapi¢ wylacznie przy zaistnieniu wyzej wymienionych okolicznosci.

4. Rada Funduszu - zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o BFG oraz § § 13 i 14 dotychcza-
sowego statutu BFG - sprawuje nadzér i kontrole nad dziatalnoscia Funduszu. Dziatajac
w tym obszarze Rada moze odnie$¢ sie do kazdej uchwaly i czynnosci Zarzadu badz
jego czlonkow, z wlasnej inicjatywy i w kazdej chwili.

W ramach tej kompetencji Rada moze takze oceni¢ Zarzad z punktu widzenia dziatal-
nosci pomocowej, bez wzgledu na to czy chodzi o pomoc wymagajaca opinii Rady,
czy tez udzielang na podstawie wylacznej decyzji Zarzadu. Przedmiotem takiej oceny
moga by¢ zarébwno wymagania formalne, jak i przestanki merytoryczne podjetych
decyzji. Realizujac funkcje nadzoru, Rada moze w szczegdlnosci zadaé wyjasnienia
i pogtebionego uzasadnienia podjetych uchwat. Konsekwencja dziatania Rady w tym
trybie moze by¢ podjecie uchwaly zawierajacej stanowisko, w ktérym Rada zawrze
swoja ocene podejmowanych przez Zarzad uchwat. Nalezy jednak mieé¢ na wzgle-
dzie, ze nie musi to dotyczy¢ kazdego przypadku, bowiem Rada nie moze zastepowad
Zarzadu w podejmowaniu decyzji lezacych w obszarze jego kompetencii. Jej obowiaz-
kiem jest jednak reagowanie na wszelkie sygnaly w celu eliminowania nieprawidiowoséci
w pracy Funduszu.

Warszawa, dnia 23 pazdziernika 1997 r.

Rada
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

@PEED



Uchwata nr 33/97

Rady Bankowego Funduszu Gwarancyinego
z dnia 20 listopada 1997 r.

w sprawie ustalenia na rok 1998 stawek procentowych okreslajacych wysokos¢
funduszy ochrony $rodkéw gwarantowanych, tworzonych przez podmioty objete
obowiazkowym systemem gwarantowania.

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 oraz art. 25 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o0 Bankowym
Funduszu Gwarancyinym (Dz. U. z 1995 r. Nr 4, poz. 18 z pdZniejszymi zmianami) oraz § 15
ust. 2 i 3 statutu Funduszu, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
28 lutego 1995 r. w sprawie nadania statutu Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu (Dz. U.
Nr 21, poz. 113 oraz z 1997 r., Nr 126, poz. 808), Rada Funduszu uchwala , co nastepuje:

§1.

Ustala sie stawki procentowe na rok 1998 okreélajace wysokos¢ funduszy ochrony srodkow
gwarantowanych, tworzonych przez podmioty objete systemem gwarantowania, w wysokosci:

1) 0,05% w odniesieniu do bankéw: Powszechna Kasa Oszczednosci - Bank Paristwowy,
Polska Kasa Opieki SA i Bank Gospodarki Zywnosciowej SA,

2) 0,10% w odniesieniu do pozostatych podmiotéw, nie wymienionych w pkt 1, objetych
obowigzkowym systemem gwarantowania $rodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunkach bankowych.

§2.

Podstawa ustalenia wysokosci funduszu ochrony $rodkow gwarantowanych, o ktérym mowa w
§ 1, jest suma $rodkdéw pienieznych zgromadzonych w banku (zrzeszeniu regionalnym) na
wszystkich rachunkach, stanowigca podstawe obliczania kwoty rezerwy obowiazkowej, zgodnie
z obowiagzujacymi w tym zakresie przepisami.

§ 3.

Podmioty, o ktdrych mowa w § 1, obowiagzane sa utworzy¢ - na zasadach okreSlonych w art.
25 i art. 26 ustawy o BFG - fundusz ochrony $rodkow gwarantowanych na rok 1998 w dniu
2 stycznia 1998 r. wedlug stanu $rodkéw, o ktorych mowa w § 2, za pazdziernik 1997 r.

§ 4.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rada
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
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Uchwata nr 34/97

Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 20 listopada 1997 r.

w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej obowiazkowej oplaty rocznej na
rok 1998 wnoszonej na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego przez pod-
mioty objete obowiazkowym systemem gwarantowania oraz terminu jej wniesienia.

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 oraz art. 13 i 14 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyinym (Dz. U. z 1995 r. Nr 4, poz. 18 z p6zniejszymi zmiana-
mi) oraz § 15 statutu Funduszu, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 28 lutego 1995 r. w sprawie nadania statutu Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu

{Dz. U. Nr 21, poz. 113 oraz z 1997 r., Nr 126, poz. 808), Rada Funduszu uchwala, co nastepuje:

§1.

Ustala sie obowiazkowa oplate na rok 1998 w wysokosci:

1) 0, 28% sumy aktywéw bilansowych, gwarancji i poreczert wazonych ryzykiem oraz
0,14% wazonych ryzykiem zobowigzan pozabilansowych pomniejszonych o gwarancje,
poreczenia i linie kredytéw przyrzeczonych - dla podmiotéw objetych systemem gwaran-
towania, z zastrzezeniem pkt 2,

2) 0,14% sumy aktywoédw bilansowych, gwarancji i poreczent wazonych ryzykiem oraz
0 07% wazonych ryzykiem zobowiazari pozabilansowych pomniejszonych o gwarancje,
poreczenia i linie kredytéw przyrzeczonych - dla bankéw: Polska Kasa Opigki SA,
Powszeé:Rna Kasa Oszczednodci - Bank Panistwowy oraz Banku Gospodarki Zywnoé—
ciowej SA.

§2.

Podstawa wyliczenia kwoty obowiazkowej oplaty rocznej jest stan aktywow i zobowiazan poza-
bilansowych wazonych ryzykiem, o ktérych mowa w § 1, w dniu 31 grudnia 1997 roku.

§ 3.

Kwota obowiazkowej optaty wnoszona przez banki, ustalona zgodnie z§ 11§ 2 uchwaly, ulega
- na podstawie art. 13 ust. 3a ustawy o BFG - pomniejszeniu o 30%.

§4.

Podmioty objete systemem gwarantowania, o ktorych mowa w § 1, wnosza oplate
obowigzkowa w wysokosci, o ktérej mowa w § 3, w terminie do dnia 16 marca 1998 roku.

§5.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Rada
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
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Uchwatlta nr 89/29-G/97

Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 4 listopada 1997 r.

w sprawie przekazania syndykowi masy upadloéci Banku Spéldzielczego
w Dubience (woj. chelmskie) kwot na wyplate $rodkéw gwarantowanych

Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U. z 1995 r. Nr 4, poz. 18 i Nr 133 poz. 654, z 1997 r.
Nr 24, poz. 119, Nr 79, poz. 484 i Nr 85, poz. 538) - zwanej dalej ustawa, Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego uchwala co nastepuje:

§1

1. Przekaza¢ syndykowi masy upadiosci Banku Spéldzielczego w Dubience na wyplate
srodkow gwarantowanych kwote 491.057,563 zt (stownie: czterysta dziewiecdziesiat
jeden tysiecy piecdziesiat siedem zitotych pieédziesiat trzy grosze).

2. Dokona¢ wyptaty kwoty wymienionej w ust. 1 ze érodkéw Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego odzyskanych z mas upadlosci bankow.

§ 2

Szczegdtowe zasady dokonywania przez syndyka masy upadtoéci wyplat srodkéw gwaran-
towanych okreélone zostaly w zatagczniku nr 1 do uchwaly.

§3

Zarzad Bankowego Funduszu Gwarancyjnego sprawuje biezacg kontrole przestrzegania
przez syndyka warunkéw wyplat érodkdéw gwarantowanych w trybie art. 28 ust. 6 ustawy.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego



- Zatacznik nr 1 do uchwaly nr 89/29-G/97
Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 4 listopada 1997 r.

SZCZEGOLOWE ZASADY DOKONYWANIA PRZEZ SYNDYKA
MASY UPADEOSCI WYPLAT SRODKOW GWARANTOWANYCH

§1
Uzyte w treéci okreslenia oznaczaja:
1) syndyk - syndyka masy upadioéci lub zarzad podmiotu objetego obowiazkowym sys-
temem gwarantowania w rozumieniu art. 27 ust. 2 ustawy, '
2) terminarz - terminarz wyplat, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3 ustawy
3) bank - podmiot objety obowiazkowym systemem gwarantowania.

§ 2
1. Po oftrzymaniu niniejszej uchwaly, syndyk zobowigzany jest do otwarcia rachunku
bankowego, albo wydzielenia w ramach rachunku bankowego na ktérym zgromadzone
sa $rodki masy upadtosci, subkonta, na ktérym zdeponowane beda wylacznie kwoty
przekazane przez Fundusz na wyplate srodkéw gwarantowanych.

2. Niezwlocznie po otwarciu rachunku, o ktérym mowa w ust. 1 syndyk podaje Zarzadowi
Funduszu nazwe banku, w ktorym zostat otwarty oraz jego numesr.

3. Zarzad Funduszu moze nie wyrazi¢ zgody na przekazanie kwot na rachunek wskazany
przez syndyka i wskaza¢ bank, w ktérym syndyk powinien otworzyé¢ rachunek.

§3

1. Terminarz wyplat zatwierdzony przez Zarzad Funduszu wraz z informacja o miejscu ich
dokonywania oraz wymaganych dokumentach, o ktérych mowa w § 8, syndyk podaje
do publicznej wiadomosci przez wywieszenie w miejscach obstugi klientéw banku,
w miejscu dokonywanych wyplat, a takze przez ogtoszenie w lokalnej prasie.

2. Terminarz nie moze zawiera¢ informacji stanowiacych tajemnice bankowa.

§4

Wyplata érodkéw gwarantowanych nastepuje zgodnie z terminarzem, o ktérym mowa w § 3,
w oparciu o liste wyplat sporzadzang na podstawie listy deponentéw. Liste wyplat sporzadza
syndyk w formie wydruku komputerowego przy wykorzystaniu programu ,,Syndyk’".

§5

1. Po otrzymaniu kwot na wyplate érodkéw gwarantowanych, syndyk przystepuje do
wyptat zgodnie z zatwierdzonym terminarzem.

2. Do wykonywania poszczegdlnych czynnosci zwigzanych z realizacja wyplat syndyk
moze upowazni¢ pracownikdéw pozostajacych w jego dyspozycii.

3. Syndyk zobowiazany jest do zapewnienia ochrony w czasie transportu $rodkéw
pienieznych i w miejscu prowadzenia wyplat.
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§6

1. Na zasadach okreélonych w niniejszej uchwale dokonuje sie wyptat deponentom, ich
petnomocnikom albo nastepcom prawnym.

2. Wyptaty érodkdw gwarantowanych syndyk dokonuje réwniez na wniosek organu
egzekucyjnego, na podstawie tytutu egzekucyjnego uprawniajacego do zajecia érodkow
gwarantowanych deponenta.

§7

1. Wyplaty dokonywane sa w formie gotéwkowej w lokalu banku lub w innym miejscu
okredlonym przez syndyka za zgoda Zarzadu Funduszu.

2. Na wniosek deponenta wyptata moze zosta¢ dokonana:
a) przelewem na rachunek bankowy wskazany przez deponenta,
b) przekazem pocztowym na adres deponenta.

§8

1. Dokonujac wyptaty nalezy sprawdzi¢ dowédd tozsamosci deponenta, w przypadku
wyplaty dokonywanej przedstawicielowi deponenta nie bedacego osoba fizyczna,
réwniez dokument potwierdzajacy umocowanie do odbioru $rodkow gwarantowanych,
ktory syndyk zatacza do listy wyplat.

2. Wyplata pelnomocnikowi lub nastepcy prawnemu deponenta nastepuje odpowiednio
na podstawie:
1) pelnomocnictwa, o ile umocowanie do podjecia $rodkéw gwarantowanych nie
wynika z dokumentacji rachunku, lub
2) odpisu dokumentu potwierdzajacego tytul prawny do odbioru wyplaty z tytulu
gwarancii.

3. Dokumenty o ktérych mowa w ust. 2 syndyk dotacza do listy wyptat.

4. Syndyk lub upowazniona przez niego osoba potwierdza dokonanie wyplaty wlasnym
podpisem na liscie wyptat.

5. Deponent kwituje odbidér wyplaty na liscie wyplat.

6. W przypadku dokonania wyplaty w sposdb okredlony w § 7 ust. 2, syndyk umieszcza

odpowiednig adnotacje na liScie wyptat dolaczajac kopie dokonanego przelewu lub
przekazu.

Syndyk nie moze wstrzymaé wyplaty deponentowi, ktdrego tozsamo$é zostala potwierdzona,
a kwota $rodkéw gwarantowanych zostata prawidlowo obliczona w oparciu o ksiegi bankowe.
§ 10

1. W przypadku nie zgloszenia sie deponenta w dniu okreslonym w terminarzu, syndyk
wzywa deponenta listem poleconym do odbioru naleznych mu kwot, wyznaczajac
dodatkowy termin wyplaty.

2. Termin o ktérym mowa w ust. 1 nie moze byé diuzszy niz 7 dni od ostatniego dnia
wyplat okreslonego w terminarzu.

3. Postanowien ust. 1 nie stosuje sie jezeli kwota srodkéw gwarantowanych nalezna depo-
nentowi jest nizsza od kosztéw wysytki listu poleconego.
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§11

1. Dokonujac wyplat, syndyk w pierwszej kolejnoéci wykorzystuje $rodki plynne masy
upadloéci oraz utworzony przez bank fundusz ochrony $rodkow gwarantowanych.

2. Syndyk moze rozpoczaé finansowanie wyplat ze $rodkéw przekazanych mu przez
Fundusz z chwila dokonania wyptat w tacznej kwocie odpowiadajacej wysokosci $rod-
kow plynnych pomniejszonych o wydatki okre$lone w art. 27 ust. 1 pkt. 4 ustawy.

3. Suma dokonanych przez syndyka wyptat $rodkéw gwarantowanych nie moze
przekroczy¢ sumy kwot :

1) wchodzacych w sklad masy upadiosci ptynnych $rodkéw banku, tj.
a) S$rodkdéw w kasie,
b) $rodkéw na rachunkach w innych bankach;
¢) kwot rezerw obowiazkowych;
d) wartoéci skarbowych papierdw wartosciowych i bonéw pienieznych NBP z

uwzglednieniem art. 28 ust. 2 pkt 1 ustawy

2) odpowiadajacych wysokosci utworzonego przez bank funduszu ochrony $rodkow
gwarantowanych, pomniejszonego o wplaty dokonane z tytulu podjetych uchwat
Zarzadu Funduszu w sprawie przekazania kwot na wyplate $rodkow gwaran-
towanych,

3) kwoty przekazanej syndykowi przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny na wyplate
$rodkéw gwarantowanych.

§12

1. Kwota pobrana z rachunku o ktérym mowa w § 2, powinna odpowiada¢ wysokosci
wyplat przewidywanych w danym dniu.

2. W przypadku nie wyplacenia danego dnia pelnej przewidywanej kwoty, kwota pobrana
z rachunku, o ktérym mowa w § 2 w dniu nastepnym nie moze byé wyzsza od rdznicy
pomiedzy wysokoscia wyptat przewidywanych w danym dniu, a suma niewyplaconych
$rodkéw w dniu poprzednim.

§13

Syndyk zawiadamia Zarzad Funduszu o zakonczeniu wyplat i przekazuje Funduszowi w ter-
minie 21 dni od zakonczenia wyptat:

1) liste wyplat, w formie wydruku komputerowego (kazda strona winna zosta¢ pod-
pisana przez syndyka) oraz na nosniku magnetycznym (dyskietka),

2) liste deponentéw, ktérzy nie odebrali $rodkow gwarantowanych, sporzadzona przy
wykorzystaniu programu komputerowego ,,Syndyk"; w formie wydruku komputero-
wego oraz na nosniku magnetycznym (dyskietka),

3) kwoty nie wyplacone deponentom oraz kwoty uzyskane przez syndyka tytutem
odsetek naliczonych przez bank od kwot przekazanych przez Fundusz na wyplate
srodkéw gwarantowanych; kwoty te syndyk przekazuje na rachunek Bankowego
Funduszu Gwarancyinego Nr 10101023-710000-131 w Gtéwnym Oddziale
Walutowo-Dewizowym Narodowego Banku Polskiego w Warszawie,

4) kopie wyciagdbw bankowych oraz zestawienie operacji na rachunku, na ktérym
zdeponowane byly kwoty na wyplate srodkéw gwarantowanych,

5) kopie dokumentéw potwierdzajacych dokonanie wyplaty w sposéb okreslony w § 7
ust. 2, wedlug kolejnoéci na liscie wyplat,
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6)

7)

oryginaly lub kopie potwierdzenia wystanych wezwan, o ktérych mowa w § 10
ust. 1, uszeregowane wedlug kolejnoéci na liscie wyplat,

sprawozdanie z przebiegu wyplat, ktére winno zawierac:
a) sume wyptaconych $rodkow,

) sume $rodkéw pozostatych do wyplaty,
) liczbe deponentéw, ktérym wyplacono érodki gwarantowane,

0. o o

) liczbe deponentéw, ktorzy nie podjeli $rodkéw gwarantowanych,

) liczbe osdb zatrudnionych przy wyplatach wraz ze wskazaniem sumy faktycznie
poniesionych kosztéw ich wynagrodzen,
okreslenie wysokoséci kosztéw ubezpieczenia i ochrony wyplat oraz kosztow
transportu gotéwki,

g) okreslenie wysokosci innych od wskazanych w lit. e i f kosztéw poniesionych

o

b

przez syndyka w zwiazku z prowadzeniem wyplat,

@PEED
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Stanowisko
Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w sprawie
udzielania przez Fundusz pomocy na przejecie bankow po ich
formalnoprawnym polaczeniu

Z uwagi na sprecyzowanie w przepisach ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
celu pomocy, Bankowy Fundusz Gwarancyjny moze udzieli¢ pomocy finansowej na przejecie
banku jedynie przed formalnoprawnym polaczeniem sie bankéw (wpis do whasciwego rejestru
sadowego/akt notarialny nabycia przedsiebiorstwa bankowego).

Uznaé nalezy, ze wyrazona wyzej zasada odnosi sie do momentu podejmowania decyzii,
czyli daty uchwaly Zarzadu Funduszu w sprawie udzielenia pomocy.

W tym bowiem juz momencie, zgodnie z regulacjami ustawowymi i wewnetrznymi
Funduszu nastepuje wykonanie ustawowych zadan BFG.

Oznacza to, ze o ile przejecie/polaczenie sie bankéw nastapitoby przed podjeciem przez
Zarzad Funduszu uchwaly, udzielenie pomocy bytoby sprzeczne z przepisami ustawy.

Przyimujac powyzsze stanowisko Zarzad Funduszu dodatkowo uwzglednit nastepujace
argumenty.

Stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy o BFG pomoc moze byé udzielana bankom w sytu-
acjach zagrozenia wyptacalnoéci. Jednym ze sposobdéw usuwania tego stanu, przewidzianych
przez ustawe o BFG jest przejecie banku o zagrozonej wyplacalnoéci - przez inny bank.

Przejecie banku likwiduje stan zagrozenia wyplacalnosci banku przejmowanego, a wiec
w momencie podejmowania przez Zarzad Funduszu uchwaly o udzieleniu pomocy juz po prze-
jeciu/potaczeniu sie bankow, brak byloby ustawowo okreslonej przestanki warunkujacej udzie-
lenie pomocy.

Ponadto nie do spetnienia bytby warunek przedstawienia Funduszowi sprawozdan finan-
sowych obu bankéw przed udzieleniem pomocy, zawarty w art. 20 pkt. 1 ustawy o BFG,
bowiem po polaczeniu sie tych bankéw mamy do czynienia juz tylko z jednym (powiekszonym)
bankiem.

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
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Orzeczenie Sadu Wojewddzkiego w sprawie zasadnoéci roszczen
wobec Bankowego Funduszu Gwarancyjnego o zaplate kwot gwarantowanych
z tytulu posiadania oszczednosciowych bonéw lokacyjnych.

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Z przeciwko Bankowemu Funduszowi Gwarancyjne-
mu w Warszawie i Spoldzielczemu Bankowi w upadiosci, powéd K domagat sie zasadzenia od pozwanych
kwoty 900 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 20.3.96 r. i kosztami procesu.

Zadanie swoje uzasadnit tym, iz kwota dochodzona pozwem nalezy mu sie z tego tytuly, iz nabyt
w pozwanym banku bony lokacyjne od tej wartoéci nominalnej, ktérych nie mogt zrealizowaé z uwagi na
ogloszenie upadlosci banku.

Pozwany Bank wniést o oddalenie powodztwa podnoszac, iz od 26.7.96 r. ogloszono jego upadioéé
zatem po tej dacie dochodzenie przez powoda roszezent w procesie cywilnym jest sprzeczne z przepisami
prawa upadloéciowego, albowiem prowadzitoby do pokrzywdzenia innych whascicieli. Powod w takim
wypadku moze dochodzi¢ swych wierzytelnosci tylko w ramach postepowania upadtosciowego i szukaé
zaspokojenia z masy upadiosci.

Pozwany BFG zadat oddalenia powddztwa zarzucajac, iz jest ono w stosunku do niego bezzasadne
z uwagi na uimiennienie bonéw lokacyjnych powoda w okresie zawieszenia dziatalnosci banku albowiem
czynnos¢ taka byta sprzeczna z trescia art. 109 Prawa Bankowego i miata na celu obejécie przepiséw usta-
wy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym okreslajacej krag uprawnionych do éwiadczen gwarancyinych.

Sad Rejonowy w Z ustalit nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powdd do marca 1996 r. zgromadzit 10 bonéw lokacyjnych Spétdz. Banku kazdy o wartosci 100 zt.

Zgromadzone przez powoda bony mialy charakter dowodéw na okaziciela uprawniajacych do
uzyskania précz sumy nominalnej w chwili realizacji bonu takze do odsetek w/g stopy procentowe;
obowiazujacej zgodnie z uchwata zarzadu banku w sprawie oprocentowania lokat terminowych.

W dniu 20.3.96 r. powod zglosit sie do pozwanego banku celem realizacji bonéw i dowiedziat sie, ze
dzialalnos¢ banku zostata zawieszona. Pozwany odméwit realizacji bonéw powoda, a jedynie uimiennit te
bony zaznaczajac na nich stemplem date przedstawienia bonéw do realizacji i wpisujac powoda na liste
wierzycieli, ktorzy nie uzyskali zaspokojenia.

W dniu 26.7.96 r. Sad Wojewddzki w Z ogtosit upadtosé Spotdz. Banku.

Powdd zglaszal swojg wierzytelnosé do masy upadiosci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje:

w odniesieniu do pozwanego Spétdzielczego Banku w upadiosci, Sad rozpoznajac sprawe podzielit po-
glad Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 3.3.92 r. w sprawie Il CZP 92/92 OSN z 92 r. nr 10
poz. 188/orzeld, iz pozew wniesiony po ogtoszeniu upadioéci o naleznosé dotyczaca jej masy podlega
odrzuceniu. W uzasadnieniu cyt. uchwaly SN powolat sie na brzmienie art. 60 rozp. Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 24.8.34 r. Prawo upadtoéciowe/Dz. U. z 1991 r. Nr 118 poz. 512/, zgodnie z ktérym
wszelkie postepowanie dotyczace mienia wchodzacego w skiad masy upadioéci w tym takse sadowe,
moze by¢ wszczete 1 dalej prowadzone wylacznie przez syndyka lub przeciw niemu.

Sad podzielit zdanie Sadu Najwyzszego, iz sformulowanie cyt. artykutu jest norma o charakterze pro-
cesowym wylaczajaca mozliwosci skutecznego zainicjowania jakiegokolwiek postepowania sadowego
z udziatern upadlego o mienie okreslone w tym przepisie. Idzie tu zatem o niemoznoé¢ rozpoznania przez
Sad w okreslonym czasie okreslonych spraw cywilnych czyli w istocie rzeczy o przejéciowy brak drogi
sadowe;.

Wobec powyzszego stanowiska z uwagi na tresc art. 199 § 1 kpc pozew wobec Spotdzielczego Ban-
ku w upadiosci nalezalo odrzucié.

W odniesieniu do pozwanego Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w Warszawie, podstawe jego od-
powiedzialnosci stanowi ustawa z dnia 14.12.94 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym /Dz. U.
z 19951 nr 4 poz. 8 z pdin. zm./. W art. 22 pkt 2 cyt. ustawy stwierdza sie, iz przedmiotem gwarancji
jest wierzytelno$¢ deponenta w zwiazku z ktéra z dniem spelnienia warunkéw gwarancji nabywa on w sto-
sunku do Funduszu na warunkach okreslonych w ustawie uprawnienia do $wiadczenia pienieznego.

Za dzien spelnienia warunkéw gwarancji uzna¢ nalezy w przedmiotowej sprawie dzieri, w kiérym po-
wod udat sie do banku w celu zrealizowania swoich bonéw, a bank odméwit realizacji z uwagi na utrate
mozliwosci wyplaty $rodkéw zgromadzonych od deponentéw /art. 21 cyt. ustawy/.
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Zgodnie z art, 23 pkt 2 ust. 1 cyt. ustawy obowiazkowy system gwarantowania $rodkéw pienieznych
obejmuje $rodki gwarantowane w wysokosci rownowartosci w zlotych 1.000 ECU - w 100 % wartosci
srodkéw gwarantowanych facznie z odsetkami naliczonymi do dnia spelnienia warunkéw gwarancii.
Wierzytelno$¢ powoda miesci sie w w/w grupie $rodkéw gwarantowanych.

Pojecie $rodkéw gwarantowanych zawiera art. 2 pkt 2 cyt. ustawy, w ktérym stwierdza sie, ze sa to
$rodki pieniezne zgromadzone w banku objetym ustawowym systemem gwarantowania zgromadzone na
rachunkach bankowych przez tego samego deponenta, na kiére wystawiono dowody imienne.

Nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci, iz powdd wystepujac ze swym roszczeniem spelnit warunki
o ktérych mowa wyzej. Byt on posiadaczem bonow lokacyinych ktére stanowity dowdd ulokowania przez
niego $rodkdéw pienieznych w banku. Jednoczesnie z chwilg zgloszenia bonéw do realizacji nabyly one
charakter dowodéw imiennych.

Powyzszych przestanek przesadzajacych o zasadnoéci roszczenia powoda, pozwany BFG w toku pro-
cesu nie kwestionowat.

Jedynym zarzutem podnoszonym przez pozwanego BFG byt w zasadzie zarzut uimiennienia bonéw
lokacyinych przez bank w okresie zawieszenia dziatalnosci.

Okolicznoéé ta zdaniem pozwanego BFG wytacza jego odpowiedzialnosé w zakresie udzielenia gwa-
rancji bowiem operacja uimiennienia bonéw lokacyjnych miata na celu obejscie przepiséw ustawy o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym i zwiekszenie zobowiazan tego funduszu.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut powyzszy nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach usta-
wy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym ani w przepisach ustawy z dnia 31.1.89 r. Prawo Bankowe
/Dz. U. Nr 72 z 1992 r. poz. 359/.

Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym w art. 22 pkt 1 stanowi, ze podmiotami stosunku gwa-
rancji sa Fundusz i deponent. A zatem dla odpowiedzialnosci w zakresie udzielenia gwarancji istotne jest je-
dynie spelnienie okreslonych przestanek przez te dwie strony stosunku gwarancji. Z drugiej strony zarzut
pozwanego jest chybiony z punktu widzenia przepiséw Prawa bankowego, ktére w art. 109 okreéla zakres
dzialania banku w okresie zawieszenia dziatalnosci. Stanowi on, iz w okresie zawieszenia dzialalnoéci bank:

1/ reguluje zobowigzania z tyt. nakladéw oszczednoéciowych lokat, rachunkéw biezacych i kredytu re-
finansowego przy czym z pierwszenstwa korzystaja zobowiagzania wobec 0séb prawnych i fizycznych nie
bedacych cztonkami /akcjonariuszami/ banku, uregulowanie innych zobowiazan ulega wstrzymaniu,

2/ bez zezwolenia Prezesa NBP nie udziela nowych kredytéw ani pozyczek,

3/ nie wyplaca dywidendy ani oprocentowania udziatéw.

Z cyt. wyzej przepisu nie wynika, iz bank w okresie zawieszenia dziatalnoéci nie moze dokonaé uimien-
nienia bondéw lokacyjnych jako dowdd na zdeponowane w tym banku érodki pieniezne. Zdaniem Sadu
operacja taka zmierzata do uregulowania zobowigzania banku z tyt. wkladu oszczedno$ciowego deponen-
ta. Byla zatem czynnoscig do ktdrej bank ze wzgledu na tresé art. 109 Pr. Bankowego byt wrecz zobo-
wigzany.

Nadto podnie$¢ nalezy, iz omawiany zarzut pozwanego BFG sad odebrat jako skierowany nie prze-
ciwko powodowi a bankowi, ktéry zdaniem pozwanego uimienniajac bony lokacyine naruszyt art. 109
Prawa bankowego. W rezultacie bowiem uimiennienie bonéw lokacyinych bylo czynnoscia dokonana
przez bank w momencie przedstawienia przez powoda bonéw do realizacji. Na dokonanie tej czynnoéci
powdd nie miat zadnego wphawu,

Skoro zatem pomiedzy stronami stosunek gwarancii fj. funduszu i deponentem warunki gwarancji zo-
staly speinione na podstawie art. 21 w zw. z art.23 pkt 2 ust. 1 ustawy z dnia 14.12.94 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyinym /Dz. U. nr 4 poz. 18 z 1995 r./ nalezato orzec jak w sentencii.

Na podstawie art. 98 § 1 kpc zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 72,00 zt z tyt. zwro-
tu kosztow procesu /oplaty sad./.

Wyrok Sadu Rejonowego w Z z dn. 28.5.97 r. zaskarzyt apelacja Bankowy Fundusz Gwarancyiny
zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i zastosowanie art. 2 pkt 2 i 4 oraz
art. 21 i art. 22 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz 109 Prawa Bankowego oraz bledne
ustalenie Sadu [ inst., iz wystawione przez Spoldzielczy Bank bony lokacyjne sa dowodami imienny-
mi, albowiem uimiennienie tych bonéw nigdy nie nastapito.

W oparciu o podniesione zarzuty, pozwany BFG domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez od-
dalenie powddztwa w stosunku do niego.
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Powdéd odpowiedzi na apelacje nie ztozyl, a na rozprawie domagat sie oddalenia apelacji jako bezzasadnej.

Sad Wojewéddzki po rozpoznaniu sprawy, zwazyl co nastepuje:

apelacja pozwanego Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest zasadna.

Zasadno$¢ apelacji wynika z zasadnosci podniesionych przez tegoz pozwanego zarzutéw.

Pozwany trafnie zarzuca, iz bony lokacyjne wystawione przez Spéldz. Bank a dotaczone do akt spra-
wy w charakterze dowoddéw uzasadniajacych roszczenie powoda, sa dokumentami na okaziciela i nigdy
nie nastapito ich uimiennienie, co wbrew tresci tychze dowodéw ustalit Sad I inst. Bony, ktére w ksero-
kopii przedstawit powdd i ktdre znajduja sie na k. 10-12 akt, a ktére powdd w oryginale okazat Sadowi
/vide: protokét rozprawy/ nie zawierajg ani na stronie tytutowej, ani tez na odwrocie zadnej klauzuli badz
wzmianki o ich uimiennieniu, albowiem poza pieczecia banku z dnia 20.3.96 r. oraz pieczatka imienna
insp. z podpisemn tejze osoby i wpisaniem daty .20 marzec 96" oraz na druku o tresci ,na skutek deno-
minacji warto$¢ bonu wynosi sto - zi/stownie sto zotych/ nie zawieraja one jakichkolwiek dalszych klau-
zul badz wzmianek poza treécia drukowana bondéw na obu ich stronach.

Przyjecie zatem przez Sad faktu uimiennienia tychze dokumentow, jest sprzeczne z trescia owych dowodéw.

Stusznym jest réwniez zarzut apelacii, iz zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem przepiséw
prawa materialnego. Orzeczenie to narusza bowiem przepis art. 21 i 22 oraz art. 2 pkt 1 i pkt 4 ustawy
z 14.12.94 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym Dz. U. z 1995 nr 4 poz. 18.

Przepis art. 21 powyzszej ustawy stanowi o celach obowiazkowego systemu gwarantowania $rodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych okreslajac iz utworzenie BFG ma zapewnié¢ depo-
nentom ,wyptaty $rodkéw zgromadzonych™ na rachunkach bankowych ..do wysokosci okreslonej ustawa,
w przypadku utraty przez podmiot objety systemem gwarantowania mozliwosci ich zwrotu™.

Art. 22 w ust. 1 okredla, iz podmiotami stosunku gwarancji sa: Fundusz oraz deponent, za$ w ust. 2
ustawodawca okresla, iz przedmiotem gwarancji jest wierzytelnos$é deponenta, w zwiazku z ktéra z dniem
spetnienia warunkéw gwarancji nabywa on w stosunku do Funduszu na warunkach okreslonych w usta-
wie, uprawnienie do $wiadczenia pienieznego.

Art. 2 cyt. ustawy w pkt 1 okresla kto jest deponentem w rozumieniu tejze ustawy. Deponentem w/g te-
goz przepisu jest osoba fizyczna, prawna lub inna jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej,
ktore posiada érodki pieniezne na rachunku bankowym - z wylaczeniem nadto niektérych podmiotéw.

W ust. 4 art. 2 tejze ustawy okredla sie co nalezy rozumieé pod pojeciem dnia spelnienia gwarancii.

Analiza przepisu art. 22 oraz 2 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym nie pozwala przyja¢
i traktowa¢ powoda jako deponenta w rozumieniu tejze ustawy, skoro powdd nie posiadat srodkéw
zgromadzonych na r-ku bankowym pozwanego w nin. sprawie SB, a byt jedynie posiadaczem bonoéw
lokacyjnych. ’

Jak wczeéniej podniesiono, bony te nigdy nie zostaly uimiennione, zatem w zadnym wypadku nie
mozna bylo przyjaé by powdd bedacy osoba fizyczng mogt byé traktowany jako deponent w rozumieniu
ustawy o BFG, albowiem nie posiadat on $rodkéw pienieznych na rachunku banku, ktérych to srodkéw
z uwagi na upadtoéé banku nie byt w stanie odzyskaé.

Sad w catoéci zmuszony jest pedzieli¢ slusznoéé stanowiska pozwanego wyrazonego w apelacji, iz bo-
ny lokacyjne posiadane przez powoda sa dokumentami na okaziciela, a nie dowodami posiadania przez
powoda $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym pozwanego banku.

Z powyzszych przyczyn powdd nie moze by¢ traktowany jako podmiot stosunku gwarancji, stosownie
do art. 22 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, a roszczenie jakiego dochodzi nie znajduje uzasadnienia dla jego
uwzglednienia w oparciu o przepisy ustawy z 14.12.94 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Z uwagi na powyzsze, apelacje pozwanego nalezato uzna¢ za zasadna, a skoro zaskarzony wyrok zo-
stat wydany z obrazg prawa materialnego, stosownie do przepisu art. 386 § 1 kpc, wyrok ten nalezato
zmieni¢ i powodztwo oddalic.

Uwzgledniajac jednak wiek, sytuacje materialng powoda, Sad stanal na stanowisku, iz mimo apelacji
pozwanego istniejg szczegdlne okolicznosci, dla ktérych w oparciu o przepis art. 102 kpc nalezato odsta-
pi¢ od obciazania powoda obowiazkiem uiszczenia przez niego na rzecz pozwanego BFG kosztéw zast.
procesowego naleznych pozwanemu za instancje odwotawcza.

Kierujac sie tymi motywami, Sad uznat réwniez za niecelowe obcigzanie powoda kosztami dot. nieu-
iszczonych kosztow sadowych, ktérymi wobec uwzglednienia apelacji pozwanego nie mozna tez obcigzyé
tej strony procesowej i z tego powodu kosztami tymi obciazyt Skarb Panstwa.
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