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dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
(Dz.U. z 1995 1. Nr 4, poz. 18, Nr 133, poz. 654 i z 1997 1. Nr 24, poz. 119) informuje, iz zgod-
nie z art. 2 pkt. 2 tej ustawy gwarancja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego objete sa $rodki
pieniezne zgromadzone w banku objetym ustawowym system gwarantowania $todkéw pienieznych
(sa to wszystkie banki dziatajgce w Polsce) na rachunkach bankowych, przez tego samego depo-
nenta, na ktére wystawiono dowody imienne, w walucie polskiej oraz w walutach obcych, bez

wzgledu na liczbe uméw zawartych z tym bankiem, do wysokosci okreslonej ustawa.

Wysokoé¢ gwarancji wynosi dla wkladow: o réwnowartosci w ztotych do 1000 ECU - 100 %
o réwnowartosci w zlotych ponad 1000 ECU ale nie przekraczajacych 3000 ECU - 90 %

w tym odsetki naliczone do dnia ogloszenia upadiosci banku.

W przypadku bankéw, ktérych upadioéé zostanie ogloszona po 1 lipca 1997 r. gbrna granica
wysokosci érodkéw gwarantowanych wzrosnie do 4000 ECU, a w przypadku bankéw, ktérych
upadioé zostanie ogloszona po 1 stycznia 1998 r. do 5000 ECU.

Dla wyliczenia réwnowartoéci ECU w zlotych przyjmuje sie $redni kurs Narodowego Banku

Polskiego zgodnie z tabela kursowa obowiazujaca w dniu ogloszenia upadtosci banku.

Deponentem t.j. podmiotem uprawnionym do otrzymania wyplaty srodkéw gwaran-
towanych w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nie majaca osobowoéci prawnej, bedaca strona umowy imiennego
rachunku bankowego jak réwniez jednostka organizacyjna osoby prawnej, dla

ktorej bank prowadzi odrebny imienny rachunek, z wylgczeniem:

a) Skarbu Panstwa,

b) bankéw oraz spolek wykonujacych czynnosci bankowe zgodnie z art. 111 ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r, - Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359, z pézn. zm.),

¢) podmiotéw dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 22 marca 1991 r. - Prawo o publicznym
obrocie papierami wartoéciowymi i funduszach powierniczych (Dz. U. z 1994 r. Nr 58, poz.

239 z pén. zm.),




d) podmiotéw dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62),

e) akcjonariuszy banku posiadajacych w dniu zlozenia wniosku o ogloszenie jego upadiosci
pakiet akeji uprawniajacy do wykonywania ponad 5% gtosow podczas walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, a takze oséb, ktére w stosunku do nich sg podmictami dominujacymi lub
zaleznymi w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 22 marca 1991 r. - Prawo o publicznym
obrocie papierami warto$ciowymi i funduszach powierniczych,

f) cztonkéw zarzadu, rady (rady nadzorczej) banku oraz 0séb petniacych w tym banku funkcje
dyrektorow i zastepcéw dyrektoréw departamentéw jak réwniez dyrektorow i zastepcow
dyrektoréow oddzialdw tego banku, w przypadku gdy osoby te penily swoje funkcje w dniu
zawieszenia dziatalnosci banku lub spelnienia warunku gwarancji badz w okresie biezacego
roku obrotowego (obrachunkowego) lub poprzedzajacego zawieszenie dziatainosci banku lub

dzien spelnienia warunkéw gwarancii.

Ponadto osoby, dla ktérych bank prowadzit rachunki wspélne (jeden rachunek
dla kilku osdb) uprawnione sa do otrzymania wyplat srodkéw gwarantowa-
nych, w granicach okreslonych w umowie rachunku - kazda do maksymalnej
wysokosci przewidzianej ustawa - z uwzglednieniem innych prowadzonych dla

nich przez bank rachunkéw imiennych.

W przypadku prowadzenia przez bank rachunku dla spé6iki cywilnej, jawnej lub
komandytowej wyplacana jest - w granicach stanu rachunku - jedna kwota

$rodkow gwarantowanych bez wzgledu na liczbe wspolnikow.

Zarzqd

Bankowego Funduszu Gwarancyjnego



Uchwata nr 10/3-G/97

Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 21 marca 1997 r.

w sprawie przekazania syndykowi masy upadlosci Lubuskiego Spoéldzielczego
Banku Gospodarczego w Stawie (woj. zielonogorskie) dodatkowych kwot na
wyplate Srodkéw gwarantowanych

Na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym (Dz. U. z 1995 r., Nr 4 poz. 181 Nr 133 poz.654) - zwanej dalej ustawa,
Zarzad Bankowego Funduszu Gwarancyjnego uchwala co nastepuje:

§1

1. Przekaza¢ syndykowi masy upadtosci Lubuskiego Spéldzielczego Banku Gospodarczego
w Stawie kwote 313 642,79 zt (stownie: trzysta trzynascie tysiecy sze$éset czterdziesci
dwa zlote siedemdziesiat dziewie¢ groszy) na wyplate $rodkdéw gwarantowanych dla
126 deponentéw jako uzupelnienie érodkéw przekazanych moca Uchwaly Zarzadu
Funduszu nr 82/41-G/96 z dnia 19 listopada 1996 r.

2. Udziat poszczegdlnych podmiotéw objetych systemem gwarantowania w kwocie,
o ktérej mowa w ust.1, okreéla sie jak w zalaczniku do uchwaly.

§ 2

Do wyplaty kwoty, o ktérej mowa w § 1 ust.1, stosuje sie odpowiednio postanowienia
uchwaly Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego nr 82/41-G/96 z dnia 19 listopa-
da 1996 r. w sprawie przekazania syndykowi masy upadiosci Lubuskiego Spotdzielczego
Banku Gospodarczego w Stawie kwot na wyplate $rodkéw gwarantowanych.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i nie podlega publikacji.

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyinego




Zalacznik do Uchwaty nr 10/3-G/97

_ WPLATY BANKOW NA FUNDUSZ )
OCHRONY SRODKOW GWARANTOWANYCH DLA DEPONENTOW
LUBUSKIEGO SPOLDZIELCZEGO BANKU GOSPODARCZEGO W SEAWIE

Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w ziotych
1 2 3 4
1 Powszechna Kasa Oszczednosci bp 18,6912 58 623,60
2 Bank Polska Kasa Opieki SA 11,6037 36 394,17
3 Bank Handlowy w Warszawie SA 3,4232 10 736,62
4  Bank Gospodarki Zywnosciowej SA 4,1138 12 902,64
5 Bank Gospodarstwa Krajowego 0,0481 150,86
6 Bank Rozwoju Eksportu SA 1,9436 6 095,96
7 Polski Bank Inwestycyjny SA 3,8233 - 11 991,50
8 Bank Depozytowo-Kredytowy w Lublinie SA 2,6227 8 225,91
9 Bank Gdanski SA 3,3659 10 556,90
10 Bank Przemystowo-Handlowy SA w Krakowie 46123 14 466,15
11 Bank Siaski SA w Katowicach 5,3584 16 806,24
12 Bank Zachodni SA we Wroctawiu 3,5049 10 992,87
13 Pomorski Bank Kredytowy SA w Szczecinie 2,9360 9 208,55
14 Powszechny Bank Gospodarczy SA w b.odzi 24823 7 785,56
15 Powszechny Bank Kredytowy SA w Warszawie 59414 18 634,77
16 Wielkopolski Bank Kredytowy SA w Poznaniu 3,8815 12 174,05
17 Bank Cukrownictwa Cukrobank SA 0,0670 210,14
18 Bank Czestochowa SA w Czestochowie 0,0676 212,02
19 Bank Energetyki SA w Radomiu 0,2544 797,91
20 Bank Inicjatyw Gospodarczych BIG SA 0,8203 2 572,81
21 Bank Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych SA 0,0512 160,59
22 Bank Komunalny SA w Gdyni 0,1208 378,88
23 Bank Morski SA 0,0839 263,15
24 Bank Ochrony Srodowiska SA 0,8862 2 779,50
25 Bank Pocztowy SA 0,1304 408,99
26 Bank Podlaski SA 0,0266 83,43
27 Bank Powierniczo-Gwarancyiny SA w Warszawie 0,0161 50,50
28 Bank Przemystowy SA w kodzi 0,1960 614,74
29 Rabo - BRP Bank Polska SA 0,0214 67,12
30 Bank Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego SA 0,0495 155,25
31 Bank Rozwoju Cukrownictwa SA 0,0675 211,71
32 Bank Spotem SA 0,0338 106,01



Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w zlotych

1 2 73 4

33 Bank Staropolski SA 0,5970 1 872,45
34 Bank Swietokrzyski SA w Kielcach 0,0483 151,49
35 Bank Unii Gospodarczej SA 0,0076 23,84
36 Bank Wiasnosci Pracowniczej SA w Gdansku 0,0481 150,86
37 Bank Wspélpracy Regionalnej SA w Krakowie 0,4676 1 466,59
38 Bank Wschodni SA 0,0380 119,18
39 Bank Wschodnio-Europejski SA w Warszawie 0,3244 101746
40 BIG Bank SA 0,9236 2 896,80
41 BWR Bank Secesyjny SA 0,0295 92,562
42 Cuprum Bank SA w Lubinie 0,2536 795,40
43 Gliwicki Bank Handlowy SA 0,1597 500,89
44 Gospodarczy Bank Potudniowo-Zachodni SA 0,0210 65,87
45 Gospodarczy Bank Wielkopolski SA 0,0381 119,50
46 (Gornoslaski Bank Gospodarczy SA 0,4136 129723
47 BWR Real Bank SA 0,1613 505,91
48 Kredyt Bank SA 1,0340 3 243,07
49 Petrobank SA 0,1966 616,62
50 Pierwszy Komercyjny Bank SA w Lublinie 1,1863 3 720,74
51 Polbank SA 0,0145 4548
52 Polski Bank Rozwoju SA 0,1561 489,60
53 Invest-Bank SA 0,5450 1709,35
54 Prosper Bank SA 0,2545 798,22
55 Savim Bank Depozytowo-Kredytowy SA 0,0132 41,40
56 GE Capital Bank SA 0,0468 146,78
57 Spéidzielczy Bank Rozwoju Samopomoc Chitopska 0,0313 98,17
58 Wielkopolski Bank Rolniczy SA 0,0105 32,93
59 Wschodni Bank Cukrownictwa SA 0,4267 1 338,31
60 ABN Amro Bank (Polska) SA 0,0739 231,78
61 Bank Amerykanski w Polsce SA 0,2126 666,80
62 Bank Creditanstalt SA 0,6611 2 073,49
63 BNP Dresdner Bank (Polska) SA 0,3862 1211,29
64 Citibank (Poland) SA 1.4544 4 561,62
65 [BP Bank SA 0,1924 603,45
66 ING Bank Warsaw 0,6749 2116,78
67 Pierwszy Polsko-Amerykanski Bank SA 0,1818 570,20
68 Polsko-Amerykanski Bank Hipoteczny SA 0,0034 10,66
69 Polsko-Kanadyjski Bank $w. Stanistawa SA 0,0312 97,86
70 Raiffeisen-Centrobank SA 0,3648 114417




Nazwa banku Udzial %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w zlotych

71 Deutsche Bank Polska SA 0,0891 279,46
72 Westdeutsche Landesbank (Polska) SA 0,0042 13,17
73 Vereinsbank Polska SA 0,0003 0,24
74 HYPO-BANK Polska SA 0,0262 82,17
75 Societe Generale 0,1702 533,82
76 Warminsko-Mazurski Bank Regionalny SA 0,5358 1 680,50
77 Lubelski Bank Regionalny SA w Lublinie 0,5943 1 863,98
78 Pomorsko-Kujawski Bank Regionalny SA

w Bydgoszczy 0,5519 1 730,99
79 Matopolski Bank Regionalny SA w Krakowie 0,7929 2 486,87
80 BS zrzeszone w BGZ SA 1,5528 4 870,25
81 BS zrzeszone w BUG SA 0,7649 2 399,05
82 BS zrzeszone w GBW SA 0,8126 2 548,66
83 BS zrzeszone w GBPZ SA 1,1762 3 689,07

Ogdtem 100,0000 313 642,79

(@PEED



Uchwatla nr 22/8-G/97

Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 29 kwietnia 1997 r.

w sprawie przekazania kuratorowi Banku Spoldzielczego w Gryfowie Slaskim
(woj. jeleniogodrskie) kwot na wyplate srodkow gwarantowanych

Na podstawie art. 28 ust. 11 2 w zwiaz-
ku z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1994 roku o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym (Dz. U. z 1995 r., Nr 4, poz. 18,
Nr 133, poz. 654 oraz z 1997 r. Nr 24,
poz. 119) zwanej dalej ustawa, w zwiazku
z art. 42 kodeksu cywilnego - Zarzad Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego uchwala
cO nastepuje:

§1

1. Przekaza¢ kuratorowi Banku Spotdzielcze-
go w Gryfowie Slgskim, na wyplate srodkéow
gwarantowanych kwote 2 099 890,84 z1
(stownie: dwa miliony dziewieé¢dziesiat dzie-
wieé tysiecy osiemset dziewiecdziesiat ztotych
osiemdziesiat cztery grosze).

2. Udziat poszczegdlnych podmiotéow obje-
tych systemem gwarantowania w kwocie,
o ktérej mowa w ust. 1, cokresla sie jak
w zataczniku do uchwaly.

3. Wysokoéé dokonywanych wplat przez pod-
mioty objete systemem gwarantowania - na
rachunek Funduszu Nr 10101023-710013-
139-4 w Gléwnym Oddziale Walutowo-
Dewizowym Narodowego Banku Polskiego
w Warszawie - ustalona zostala jak w zala-
czniku do uchwaly.

§2

1. Okreéla sie nastepujace szczegdlowe
zasady wyplat $rodkéw gwarantowanych:

1) z chwila otrzymania uchwaty, kurator
BS w Gryfowie Slaskim niezwtocznie sporza-
dzi i przekaze Funduszowi terminarz wyptat
$rodkéw gwarantowanych poszczegdlnym
deponentom, ktéry po zatwierdzeniu przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny poda do

publicznej wiadomoéci przez wywieszenie
w lokalu Banku (oddzialu prowadzacego
rachunki) oraz ogloszenie w dzienniku po-
czytnym na obszarze dziatania Banku;

2) terminarz wyplat winien by¢ opra-
cowany z uwzglednieniem przepisu art. 28
ust. 3 w zwiazku z art.22 ust.3 ustawy, 1j.
w sposéb zapewniajacy dokonanie wyplat
wszystkim uprawnionym deponentom
przed uptywem 30 dni od otrzymania przez
kuratora BS w Gryfowie Slaskim kwoty
okreslonej w §1 ust.1

3) w informacji publicznej, o ktorej
mowa w pkt. 1, nalezy okreéli¢ terminy
dokonywania wyplat z rachunkéw wskaza-
nych w informacji, bez podawania nazwisk
i imion ich posiadaczy;

4) niezwlocznie po otrzymaniu uchwaty
kurator przekaze Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu nazwe banku wraz z poda-
niem numeru rachunku, na ktéry maja
zostaé przekazane $rodki, o ktérych mowa
w § 1 ust. 1;

5) z chwila otrzymania uchwaly, kurator
w oparciu o liste deponentow niezwtocznie
sporzadzi liste wyptat, na podstawie ktorej
bedzie dokonywaé¢ wyplat kwot $rodkow
gwarantowanych deponentom;

6) lista wyplat powinna zawieraé
nastepujace dane:

nazwisko i imie lub nazwe firmy
(jednostki) posiadacza rachunku,

adres posiadacza rachunku,

numer dowodu osobistego lub
numer regonu posiadacza rachunku,

numer pozycji na liscie deponentéw,
w ktérej wykazano wierzytelnosci
danego posiadacza rachunku,




kwote do wyplaty (faczna kwota
$rodkow objetych gwarancia),

date wyptaty,

pokwitowanie odbioru $rodkow
gwarantowanych,

ewentualng adnotacje o wyptacie
$rodkéw gwarantowanych pelno-
mocnikowi deponenta - w takich
przypadkach nalezy dofaczyé¢ ory-
ginal pelnomocnictwa, chyba ze
umocowanie do podjecia $rodkéw
wynika z dokumentacji przedmio-
towego rachunku;

7) przy dokonywaniu wyplat kurator
(osoba upowazniona przez kuratora do do-
konania wyplat) obowigzany jest sprawdzi¢
zgodnoé¢ danych zamieszczonych na liscie
wyplat, okreslonych w pkt. 6 z odpowie-
dnimi danymi zawartymi w dokumentach
przedstawionych przez osobe podejmujaca
wyplate - potwierdzajac te zgodnos$¢ wia-
snym podpisem na liscie wyplat;

8 w razie niezgodnoéci danych,
o ktérych mowa w pkt. 7, kurator moze
dokonaé¢ wyptaty jedynie w przypadku
identyfikacji deponenta na podstawie do-
datkowych dokumentéw, czynigc o tym
odpowiednig wzmianke na liscie wyptat;

9) kurator nie moze wstrzymaé wyplat
deponentowi, ktérego tozsamosé zostata
potwierdzona, a kwota $rodkoéw gwaran-
towanych zostala prawidtowo obliczona
w oparciu o ksiegi bankowe;

10) kwota wyplaty $rodkéw gwaran-
towanych jednemu deponentowi nie moze
przekroczy¢ sumy kwot okre$lonych w art.
23 ust. 2 ustawy, bez wzgledu na liczbe
rachunkéw, na ktérych deponent posiadat
$rodki pieniezne, takze jako wspdtposiadacz;

11) wyplaty érodkéw gwarantowanych
w odniesieniu do jednego rachunku moga
byé¢ dokonywane jedynie w granicach
okredlonych w art. 23 ust.2 ustawy, chyba
ze jest to tzw. rachunek wspdlny.

10

W takich przypadkach kwote zgromadzona
na rachunku .dzieli sie” pomiedzy
wspolposiadaczy tego rachunku;

12) podzial, o ktérym mowa w pkt. 11,
powinien by¢ dokonany z zachowaniem
zasad ustalonych w umowie rachunku
bankowego w zakresie dysponowania gro-
madzonymi $rodkami. W przypadku braku
okreslenia takich zasad w umowie
rachunku, podzial dokonywany jest pro-
porcjonalnie do liczby wspétposiadaczy;

13) w przypadkach, gdy ktérykolwiek
wspotposiadacz rachunku wspélnego po-
siada jeszcze inne rachunki, nalezy doko-
na¢ podziatu kwoty na rachunku wspélnym
i doda¢ cze$é przypadajaca na danego po-
siadacza z tego rachunku do jego $rodkéw
zgromadzonych na innych rachunkach.
QOd tak powstatej sumy nalezy obliczy¢ 1 wy-
ptaci¢ przystugujaca temu deponentowi
kwote gwarancyjna.

2. Suma dokonanych przez kuratora wy-
plat $rodkéw gwarantowanych nie moze
przekroczyé¢ sumy kwot:

wchodzacych w skiad masy upadtosci
plynnych $rodkéw Banku, tj.

srodkéw w kasie;

$rodkéw na rachunkach w innych
bankach;

kwot rezerw obowiazkowych;

2} utworzonego Funduszu Ochrony
Srodkéw Gwarantowanych w 1996 r. po-
mniejszonego o dokonane wplaty z tytutu
podijetych uchwal Zarzadu BFG w sprawie
przekazania kwot na wyplaty $rodkow
gwarantowanych;

3) kwoty przekazanej kuratorowi przez

Bankowy Fundusz Gwarancyijny, ckreslonej
w§ 1 ust. 1.

3. W przypadku nie zgtoszenia sie zaintere-
sowanych w dniu okreslonym w terminarzu
o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, kurator



nie pdzniej niz w dniu nastepnym wzywa
deponenta listem poleconym do odbioru na-
leznych mu kwot, wyznaczajac dodatkowy
termin wyplaty nie dhuzszy niz 14 dni od
dnia okreslonego w terminarzu. Kurator zwol-
niony jest od obowiazku wysytania zawiado-
mienia, jezeli koszt korespondencji przewyz-
sza kwote gwarantowang deponentowi.

4. W terminie 21 dni od uplywu ostatniego
z termindw, o ktérych mowa w ust. 3 kura-
tor przekazuje do Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego:

& sprawozdanie z wykonania Uchwaly
wraz z lista wyplat,
wykaz deponentéw, ktdrzy nie ode-
brali naleznych im kwot w wyzna-
czonych terminach,
kwoty nie wyptacone deponentom
oraz kwoty uzyskane przez kurato-
ra z tytulu odsetek naliczonych
przez bank od kwot przekazanych
przez Fundusz na wyptate érodkdéw
gwarantowanych.

Rzetelno$é danych zawartych w liscie
wyplat kurator potwierdza wlasnorecznym
podpisem.

5. Kwoty nie wyptacone deponentom oraz
nalezne Funduszowi odsetki o ktérych
mowa w ust. 4 kurator zwraca na rachunek
Funduszu Nr 10101023-710000-131
w Gléwnym Oddziale Walutowo - Dewizo-
wym Narodowego Banku Polskiego w War-
szawie.

6. Bankowy Fundusz Gwarancyjny sprawu-
je biezaca kontrole nad prawidlowoscia
realizacji postanowier niniejszej uchwaly
na zasadach okreslonych w ustawie.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

(@P5D
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BFG: DOTYCHCZASOWE REZULTATY I NOWE UREGULOWANIA

Do konica 1996 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny udzielit zwrotnej pomocy dziewieciu bankom

Wiadystaw Baka

Ustawa Prawo bankowe z 31 stycznia 1989 r. okredlajaca ramy instytucjionalne zre-
formowanego, dwupoziomowego systemu bankowego w Polsce utrzymata odpowiedzialnoéé
Skarbu Panstwa wylacznie za zobowigzania bankéw z tytutu wkladéw oszczednosciowych
zgromadzonych w bankach paristwowych oraz w innych bankach (spétdzielczych), ktore
korzystaty z tego uprawnienia przed wejéciem w zycie ustawy.

Przypomnijmy, ze u progu 1989 r. w Polsce - oprocz Narodowego Banku Polskiego
jako banku centralnego - dziatato 13 komercyjnych bankéw panistwowych, ok. 1600 ban-
kow spoldzielczych i jeden bank w formie spotki akeyjnej z udziatermn kapitatu prywatnego.
W ciagu trzech kolejnych lat liczba bankéw komercyjnych zwiekszyta sie do 82. Zdecydo-
wang wiekszoéé nowych bankow stanowity banki prywatne badz o mieszanej strukturze
wlasnosciowej, ktérych zobowiazania, w tym takze z tytulu wkladéw oszczednosciowych,
nie byly objete jakimikolwiek gwarancjami. Ten stan rzeczy stwarzal niezdrowa sytuacje
w sektorze bankowym, uprzywilejowywal stare i podcinat zaufanie do nowych bankéw.
W obliczu zagrozenia wyplacalnosci licznych bankéw, jakie ujawnito sie w 1993 1., nie moz-
na byto diuzej zwleka¢ z utworzeniem uniwersalnego systemu gwarantowania depozytow.

USTANOWIENIE BFG

14 grudnia 1994 r. uchwalona zostala ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym. Do okreslonej wielkoéci (3000 ECU) gwarancja objete zostaly depozyty oséb fizycz-
nych oraz niefinansowych podmiotéw prawnych (przedsigbiorstwa, instytucje, organizacje
spoteczne itp.) we wszystkich bankach, niezaleznie od formy wlasnosci i daty po-
wstania. Przejsciowo, do 31 grudnia 1999 r., utrzymana zostata odpowiedzialnoéé¢ Skar-
bu Paristwa w odniesieniu do wkladow oszczednosciowych ludnoéci w PKO BP, Pekao SA
oraz w BGZ SA, a takze w odniesieniu do wkltadéw oszczednosciowych ludnosci zgroma-
dzonych na ksigzeczkach mieszkaniowych wystawionych do 23 pazdziernika 1990 r. we
wszystkich bankach.

Ustawa o BFG obejmuje nie tylko obowiazki i zadania bankoéw oraz funduszu
w zakresie gwarantowania depozytow. Okreéla réwniez instytucjonalno-systemowe warun-
ki udzielania pomocy finansowej bankom o zagrozonej wyplacalnosci. W ten sposob
stworzone zostaly mozliwosci wyboru drogi postepowania: albo dopuszczenie do upadto-
éci banku z obowiazkiem wyptaty deponentom kwot gwarantowanych, albo udzielenie
pomocy finansowej bankowi w celu uratowania przed upadtoscia.

Ustawa o BFG nalozyta ponadto na fundusz obowigzek monitorowania i analizy
rozwoju sytuacji finansowej bankow, tak aby umozliwi¢ jak najwczeséniejsze podejmowanie
odpowiednich inicjatyw i dzialan zaradczych, zapobiegajacych bankructwom i wzmacnia-
jacym stabilno$¢ sektora bankowego.

Ustanowienie BFG bylo waznym krokiem na drodze harmonizowania polskie]
bankowosci z zasadami obowiazujacymi w Unii Europejskiej.
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DOTYCHCZASOWE REZULTATY

Od wejécia w zycie ustawy o BFG do kornica 1996 r. sady oglosily upadtosc 77
bankéw (50 w 1995 r. oraz 27 w 1996 r.), w tym: 3 bankoéw komercyjnych i 74 bankow
spdldzielczych. Blisko 150 tysigcom deponentéw wyplacono kwoty gwarantowane w
wielkoéci 152,3 min z} (w tym dla 89,9 tys. deponentow w 1995 r. i 59,4 tys. - w 1996 r.).
Depozyty gwarantowane w upadiych bankach wyniosty w 1996 r. ok. 84 proc. caloéci
depozytéw nalezacych do oséb fizycznych i niefinansowych oséb prawnych. W bankach
spéidzielczych udzial depozytéw gwarantowanych do depozytow ogdlem wynidst ok. 95 proc.

Do konca 1996 roku BFG udzielit zwrotnej pomocy finansowej dziewieciu bankom,
w tym szesciu bankom (czterem komercyinym i dwém spoldzielczym) na przejecie bankow
0 zagrozonej wyplacalnosci oraz trzem bankom (jednemu komercyjnemu i dwém spoldziel-
czym) na samodzielng sanacje. Jak wiec wida¢ dziatalno$é pomocowa funduszu w duzej
mierze wiazala sie ze wspieraniem proceséw konsolidacyjnych w bankowodci. taczna
kwota udzielonych pozyczek wyniosta ok. 130 min zt. Kwota ta byta mniejsza od kwoty
gwarantowanych depozytéw zgromadzonych w bankach o zagrozonej wypltacalnoéci, na
rzecz ktérych udzielono pomocy finansowej.

Z powyzszych danych wynika, ze z punktu widzenia catego sektora bankowgo, juz
w pierwszym przyblizeniu ,rachunku korzysci i strat” kierunek na udzielenie pomocy
zagrozonym bankom jest na ogo6t korzystniejszy anizeli dopuszczenie do ich upadtosci
i ponoszenie kosztu gwarantowania depozytéw. W drugim przyblizeniu ,rachunku korzy-
4ci i strat” uwzgledni¢ ponadto nalezy, iz dzieki udzieleniu pomocy finansowej przez BFG
zachowana zostaje wyptacalno$¢ ,,zagrozonych” bankéw w odniesieniu do catoéci zobowiazan,
zarbwno w stosunku do ludnoéci i1 sektora niefinansowego, jak i sektora finansowego,
ktérego depozyty nie podlegaja ustawowej ochronie. W lwiej czesci dotyczy to lokat mie-
dzybankowych. Dzieki temu, jak gdyby starcie, blokowane jest dziatanie mechanizmu
domina, bedacego istotnym czynnikiem rozprzestrzeniania sie kryzyséw bankowych.
Wzia¢ nalezy ponadto pod uwage korzystne skutki posrednie ratowania bankéw przed
upadioécia. Chodzi o wplyw tego rodzaju dziatania na zachowanie substancji bankowe;
i dostepu do ustug finansowych oraz o utrzymanie zatrudnienia w oddziatach bankéw,
ktére w przypadku bankructwa bytyby zlikwidowane. I to sa elementy trzeciego przyblizenia
rachunku korzysci i strat.

Last but not least - ze wzgledu na szczegblny charakter dziatalnosci bankéow
niezwykle duze znaczenie ma aspekt psychologiczny. Kazda upadios¢ banku wytwarza
niepokdj wérod klientéw, negatywnie wplywa na sktonno$é do oszczedzania i ogdlny nas-
tréj wobec sektora bankowego. W panstwach o duzych tradycjach bankowych uznaje sie,
ze jednym z najwazniejszych aktywédw, jedli nie najwazniejszym, ktérym dysponujg banki,
jest ich wiarygodno$é, stabilnodé i bezpieczenstwo finansowe. Tworzenie warunkéw do
zwiekszanie tego rodzaju aktywdw jest gtdéwna misjg funduszu.

NOWELIZACJA USTAWY O BFG - GROWNE ZMIANY

27 pazdziernika 1995 roku Rada Funduszu skierowala do prezesa Rady Ministréw
projekt nowelizacji ustawy o BFG z prosba o wykorzystanie ,szybkiej $ciezki legislacyjnej”
do jej uchwalania. Pilno$¢ sprawy wiazala sie z ujawnieniem przez praktyke niedostatecznej
precyzji niektérych przepiséw ustawy o BFG, a zwlaszcza nieostrosci tak istotnych pojeé,
jak ,deponent”, ,rachunek imienny”, ,aktywa wazone ryzykiem” itd. Na tym tle wys-
tepowaly roznice interpretacyjne, co bardzo utrudniato wspédlprace funduszu z partnerami
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(syndykami, deponentami, a nawet bankami), a niekiedy prowadzilo nawet do wystepowa-
nia na droge sadowa przeciwko BFG.

Byly réwniez inne powody nowelizacji ustawy. Chodzito w szczegélnosci o podwyz-

szenie kwoty gwarantowanej i zblizenie sie tym samym do wielkosci rekomendowanych
przez Unie Europejska (2000 ECU) oraz o stworzenie warunkéw ustawowych dla samo-
dzielniejszej i tym samym skuteczniejszej dziatalnosci pomocowej BFG.

20 lutego 1997 roku Sejm RP uchwalil Ustawe o zmianie ustawy o Bankowym

Funduszu Gwarancyjnym. A oto najbardziej istotne zmiany w dziedzinie gwaran-
towania depozytow:

1)

kwota gwarancji depozytéw zostaje podwyzszona od 1 lipca 1997 r. z 3000 ECU
do wielkosci 4000 ECU, a od 1 stycznia 1998 r. do 5000 ECU; przy zachowaniu
zasady pokrycia 100-procentowa gwarancja depozytow wielkosci do 1000 ECU,
a powyzej - 90-procentowa gwarancja;

uwzgledniajac fakt, ze banki prowadza dla jednostek organizacyinych oséb pra-
wnych odrebne rachunki (np. dla szkét, gminnych jednostek pomocniczych, oddzia-
6w, stowarzyszen itp.) nastapilo uécislenie pojecia deponent poprzez rozszerzenie
gwaranciji depozytéw na tego typu instytucje. Réwnoczesnie znowelizowana usta-
wa jednoznacznie przesadza, ze w przypadku prowadzenia przez bank rachunku
dla kilku 0s6b (rachunek wspolny) deponentem jest kazda z tych oséb. Natomiast
w przypadku rachunku dla spétki cywilnej, jawnej lub komandytowej - deponentem
jest ta spoika;

nastapito rozszerzenie (o zastepcow dyrekioréw departamentéw i oddzialéw upadiego
banku) oraz uécislenie kryteriow (czas sprawowania funkcji w stosunku do daty
zawieszenia banku) zaliczenia cztonkéw kierownictwa banku do kregu oséb wyta-
czonych z gwarancji BFG;

jednoznacznego rozstrzygniecia doczekata sie kwestia zwiazana z okreéleniem
uprawniert oséb bedacych uczestnikami tzw. cesiji, czyli przelewow czesci wierzytel-
noéci z rachunkéw bankowych przez ich posiadaczy na inne osoby w czasie zawie-
szenia banku, dokonywanych na ogét po to, aby rozproszyé¢ duze depozyty na wiek-
szg liczbe mniejszych - do kwoty 3000 ECU, objetej gwarancja funduszu. Notabene
Sad Najwyzszy wyrokiem z 5 listopada 1996 r. podzielit stanowisko funduszu, iz
przelewy wierzytelnoéci dokonane w okresie zawieszenia dzialalnosci banku nie moga
rozszerzaé odpowiedzialnoéci gwarancyjnej funduszu. QOdpowiedni zapis w zno-
welizowanej ustawie stanowi, ze gwarancja objete sg srodki pieniezne
zgromadzone w banku wedlug stanu na dzien zawieszenia dzialalnosci
banku, z uwzglednieniem wyplat dokonanych w trybie art. 109 ustawy -
Prawo bankowe z 31 stycznia 1989 r. oraz naleznych odsetek naliczo-
nych do dnia spelnienia warunku gwarancji. Tak wiec kwestia ta przestanie
wreszcie budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci;

w sposéb Scisty okreslone zostaly obowigzki i tryb postepowania syndyka w toku
przygotowania listy deponentow upadiego banku oraz wzajemne relacje miedzy
syndykiem a BFG. Okreslone zostaly nieprzekraczalne terminy poszczegolnych ope-
racji warunkujgcych wyplate srodkéw gwarantowanych deponentom. Powinno to
przyczyni¢ sie do usprawnienia procesu realizacji gwarancji, a w ostatecznym rachun-
ku do wydatnego skrécenia czasu oczekiwania deponentéw na odzyskanie wkladow
w wielkoéci gwarantowane;.
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W drugiej dziedzinie dzialalnoéci BFG (pomoc finansowa dla bankéw
o zagrozonej wyplacalnosci) zmiany ustawowe dotycza zarébwno zasad tworze-
nia funduszu pomocowego, jak i kierunkéw jego wykorzystania oraz trybu
i procedury podejmowania decyzji przez organa funduszu.

Kluczowe znaczenie ma jednoznaczne rozstrzygniecie dotyczace zakresu pojeciowego
wystepujacej w ustawie kategorii ,,suma aktywéw wazonych ryzykiem”. Jak wiadomo - na
skutek niedostatecznej precyzji zapiséw ustawy przed nowelizacja - w kwestii tej wystapita
rozbieznos¢ pogladéw miedzy BFG, NBP i Ministerstwem Finanséw z jednej strony
a Bankiem Handlowym SA - z drugiej. Sformutowanie przyjete w ramach nowelizacji usta-
wy stanowiace, ze ,suma aktywéw wazonych ryzykiem - suma aktywow bilansowych oraz
zobowigzan pozabilansowych, ktérym prezes NBP nadaje na podstawie odrebnych prze-
piséw wyrazona procentowo wage ryzyka”, jest tozsame ze stanowiskiem wyrazanym
weczesniej przez BFG, wspieranym przez NBP i Ministerstwo Finanséw.

Jesli chodzi o obciazenie bankéw oplata roczng na rzecz funduszu pomocowego, to
ustawodawca - kierujac sie intencja promocji rozwoju nowoczesnych instrumentéw finan-
sowych - dokonat zréznicowania stawki oplaty rocznej. Zgodnie ze znowelizowana ustawa,
banki wnosza na fundusz pomocowy oplaty roczne wg. stawki nie przekraczajacej 0,4
proc. w odniesieniu do sumy aktywoéw bilansowych oraz gwaranciji i poreczert wazonych
ryzykiem, oraz wg stawki nie przekraczajacej 0,2 proc. w odniesieniu do pozostatych
zobowiazan pozabilansowych wazonych ryzykiem. Przyjeto réwniez, ze oplaty rocznej nie
uiszcza sie od linii kredytéw przyrzeczonych”, przez ktére nalezy rozumie¢ kwote
zobowigzania banku do udzielenia kredytu pomniejszona o kwote jego wykorzystania.

Istotnym novum jest wprowadzenie w ramach nowelizacji ustawowej zasady, ze od
1 stycznia 1998 r. oplaty na fundusz pomocowy, obciazajace banki, beda mniejsze o 30
proc. od wielkoéci wynikajacej z iloczynu stawki optat i sumy aktywéw wazonych ryzykiem.
Kwote z tytulu pomniejszenia wplat bankéw na rzecz funduszu wnosi¢ bedzie NBP. W ten
sposdb zapoczatkowane zostalo urzeczywistnianie wielokrotnie wysuwanego postulatu
przez srodowisko bankowe, aby bank centralny w znaczacym stopniu partycypowat w ko-
sztach uzdrawiania i konsolidacji bankow zagrozonych upadtoscia.

W ramach nowelizacji ustawy rozszerzono wachlarz metod dziatalnosci pomocowej
funduszu. Dopuszczono mianowicie mozliwoéé nabywania przez BFG i dokonywania obro-
tu wierzytelnodciami bankéw znajdujacych sie w sytuacji zagrozenia wyplacalnosci. Jest to
istotne wzbogacenie form dzialalnoéci pomocowej, szczegélnie uzyteczne w przypadku
bankéw charakteryzujacych sie portfelem wysokiej jakosci aktywow, ktére popadiszy w
trudnosci, beda mogly je zbywaé na rzecz funduszu ze znacznie mniejszym dyskontem
anizeli bytoby to mozliwe na rynku wierzytelnosci.

Jednoznacznie uregulowana zostata kwestia definicji przejecie banku. Zgodnie ze
zmianami dokonanymi w ustawie, przez pojecie to rozumie¢ nalezy zarowno przejecie
{nabycie) przedsiebiorstwa bankowego w calosci, jak i jego czesci. Ma to istotne znaczenie
dla elastyczniejszego ksztaltowania pomocy dla bankéw zagrozonych niewyptacalnoscia
oraz restrukturyzacji bankéw. Czesto bowiem dla poprawy sytuacji finansowej banku
wystarczy sprzedaz np. czeéci sieci niektérych biur, przy zachowaniu podmiotowoéci banku.

Dla wielu bankow, zwlaszcza spéldzielczych, duze znaczenie moze mie¢ nowelizacja
przepisu okreslajacego, ze warunkiem udzielenia pomocy przez fundusz jest przedstawienie
przez zainteresowany bank wynikéw przeprowadzonego badania audytorskiego. Z prakty-
ki wiadomo, ze koszty badania audytorskiego w licznych przypadkach przekraczaty mozli-
wosci finansowe banku starajacego sie 0 pomoc. Bylo to ponadto wymaganie nadmierne
w stosunku do rzeczywistych potrzeb rozpoznania stanu finansowego banku.

19




W znowelizowanej ustawie nastapito znaczne uelastycznienie tego wymagania. Stwierdza
sie¢ bowiem, Ze warunkiem udzielenia przez BFG pomocy jest ,uznanie przez Zarzad
Funduszu przedstawionych przez podmiot objety systemem gwarantowania... wynikéw
badania sprawozdania finansowego, dotyczacego jego dziatalnoéci”.

Istotne zmiany, z punktu widzenia sprawnosci dziatalnoéci pomocowej funduszu,
dotycza procedury decyzyinej w tej dziedzinie. Do tej pory udzielanie przez BEG pomocy
finansowej bankowi o zagrozonej wyplacalnoéci uzaleznione bylo od pozytywnego zaopi-
niowania planu wykorzystania tej pomocy przez NBP. Oznaczalo to de facto przejecie
przez bank centralny odpowiedzialnoéci za trafnoéé¢ decyzji pomocowych, co sita rzeczy
prowadzito do koniecznoéci dokonywania wielorakich i czasochtonnych uzgodnier na linii
bank-NBP-BFG. W rezultacie caly proces decyzyiny ulegat duzemu opéznieniu ze wszys-
tkimi niekorzystnymi skutkami dla efektywnosci. Obecnie odstapiono od warunku
przedkladania przez bank ubiegajacy sie 0 uzyskanie pomocy finansowej BFG pozytywne;j
opinii prezesa NBP o planie jej wykorzystania. Wprowadzono natomiast zapis, iz wa-
runkiem udzielenia pomocy jest przedstawienie przez bank wnioskujacy pozytywnej opinii
prezesa NBP o programie postepowania uzdrawiajacego banku, realizowanego
przez bank na mocy art. 104 ustawy Prawo bankowe. Notabene, obecnie w Polsce
pod nadzorem NBP s realizowane programy postepowania uzdrawiajacego w ok. 450
bankach spétdzielczych i 25 bankach komercyjnych. Warunek ten jest wiec mocno osadzony
w realiach polskiej bankowosci - stwarza bankowi centralnemu mozliwoéé skutecznego
wplywania na proces uzdrawiania bankéw, w tym takze z udziatem pomocy finansowej ze
strony BFG.

Oczywiste jest, ze w nowej sytuacji utrzymana, a nawet wzmocniona, powinna byé
partnerska wspétpraca miedzy BFG a NBP w dziedzinie dziatalnosci pomocowej, przy
poszanowaniu ustawowo okreslonego podziatu kompetencji miedzy tymi instytucjami. Po-
zwoli to na oparcie catego procesu decyzyjnego na zasadzie jednosci uprawnier i odpowie-
dzialnoéci, jako fundamentalnej regule nowoczesnej organizacji i zarzadzania. Zaowocuje
to znacznym przy$pieszeniem i zwiekszeniem efektywnosci dziatalnosci pomocowej BFG,
a w ostatecznym rachunku - wplynie korzystnie na stabilnoéé polskiego systemu
bankowego.

Autor jest przewodniczacym Rady BFG

Przedruk artykulu z miesiecznika Bank {marzec 1997 r.)

(@PED
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OGRANICZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI BANKOWEGO
FUNDUSZU GWARANCYJNEGO

3. Wyrok z 5 listopada 1996 r. (Il CKN 49/96)

Cesja wierzytelnoéci z rachunku bankowego w okresie zawieszenia
dziatalnosci banku (art. 109 prawa bankowego) nie skutkuje wzgledem
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Z uzasadnienia

Sad Rejonowy w C., uwzgledniajac powédztwo wytoczone przez powoddéw, ktérych
sprawy zostaly pofaczone do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c.
- wyrokiem z 25 stycznia 1996 r. zasadzit od pozwanego Bankowego Funduszu
Gwarancyinego w Warszawie na ich rzecz dochodzone kwoty wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami sporu.

Z ustalen zawartych w uzasadnieniu wskazanego wyroku wynika, Zze roszczenia
powoddw wynikaty z dokonanych na ich rzecz przez deponentéw Banku Spétdzielczego w W.
przelewéw wierzytelnoéci z rachunkéw bankowych prowadzonych przez powyzszy Bank.
Stosownych cesji dokonano w okresie zawieszenia dziatalnoéci tegoz Banku.

Na skutek rewizji pozwanego Funduszu wyrokiem Sadu Wojewdédzkiego w B. z 5 lipca
1996 r. wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zmieniony w ten sposob, ze poczatkowa data
platnosci odsetek z tytulu opdznienia zostala okreslona na dzien 11 sierpnia 1995 r. (zamiast
20 maja 1995 r.), przy jednoczesnym czeSciowym oddaleniu powéddztwa, w pozostatym nato-
miast zakresie rewizja zostata oddalona.

Zmiane wyroku pierwszoinstancyjnego w czesci dotyczacej odsetek Sad Wojewodzki
uzasadnil poczynionym przez siebie ustaleniem, iz prawidlowo sporzadzona przez syndyka lista
deponentéw wplyneta do pozwanego Funduszu dopiero 3 sierpnia 1995 r. i ze tym samym od
tej daty nalezy liczyé wynikajacy z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 1995 r. Nr 4, poz. 18 ze zm.) siedmiodniowy termin do
podjecia uchwaly o przekazaniu syndykowi kwot na wyplate $rodkéw gwarantowanych.
Oddalajac natomiast rewizje co do kwot zasadniczych, Sad Wojewoddzki wyszedt z zatozenia, ze
dokonywanie przez deponentéw cesji w okresie zawieszenia dziatalnosci banku nie uchybia
przepisom art. 109 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr
72, poz. 359 ze zm.).

Wyrok Sadu Wojewédzkiego w czesci oddalajacej rewizje zostat przez pozwany Fundusz
zaskarzony kasacja, w ktorej skarzacy - powoltujac sie na pierwsza z podstaw kasacyinych,
przede wszystkim na naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie przepiséw art.
108 i 109 prawa bankowego, art. 23 ust. 2 ustawy o BFG oraz art. 509 k.c. - domaga sie
zmiany tego wyroku i oddalenia powddztwa w catosci badz tez jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
1. Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej zastuguja na uwzglednienie.

Obowigzkowy system gwarantowania $rodkéw pienieznych obejmuje $rodki gwa-
rantowane do wysokosci {facznie z odsetkami naliczonymi do dnia spelnienia warunkow
gwarancji):

1) réwnowartoéci w ziotych 1000 ECU - w 100% wartosci $rodkéw gwarantowanych,
2) przekraczajace réwnowartos¢ w ziotych 1000 ECU, a nie przekraczajace réwnowartosci

w ziotych 3000 ECU - w 90% wartosci $rodkow gwarantowanych.

Kwoty te okreslaja maksymalna wysoko$é roszczen deponenta w stosunku do Funduszu,
niezaleznie od tego, w jakiej wysokosci i na ilu rachunkach posiadat on érodki pieniezne w da-
nym banku (art. 23 ust. 2 i 4 ustawy o BFG).

W zwiazku z niezbyt precyzyina trescia art. 109 prawa bankowego, przy jednoczesnym
pominieciu przez ustawodawce uregulowania w ustawie o BFG problematyki skutkéw
prawnych, powstajacych w zakresie odpowiedzialnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
w razie cesji dokonywanych przed chwily zaktualizowania sie przestanek odpowiedzialnosci
Funduszu, w pismiennictwie prawniczym pojawito sie kilka préb teoretycznego rozwiazania tej
kwestii. Proby te nie daja jednoznacznego wyjasnienia zagadnienia. Nie ustosunkowujac sie
blizej do racji merytorycznych poszczegdlnych stanowisk, Sad Najwyzszy uwaza, ze do anali-
zowanego problemu nalezy podej$¢ w sposob nastepujacy:

Przede wszystkim nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zagadnienie dopuszczalnosei i sku-
tecznoéci cesji wierzytelnoséci z rachunku bankowego w okresie zawieszenia dziatalnoéci banku
nalezy rozpatrywac¢ w Scistym powigzaniu z uprawnieniami deponentéw wzgledem Bankowego
Funduszu G\Xfarancyjnego, inaczej rzecz ujmujac - w powigzaniu z ustawowymi zasadami gwa-
rantowania $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych.

Zasadnicze znaczenie dla omawianej kwestii maja przepisy art. 23 ust. 2 i 4 ustawy
o BFG, okredlajace maksymalna wysoko$¢ roszczert deponenta w stosunku do Funduszu, bez
wzgledu na wielkoéé srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych oraz
liczbe tych rachunkéw. Samo roszczenie wobec Funduszu jest natomiast wynikiem tego, ze
w momencie spelnienia warunkéw gwarancji bank objety systemem gwarantowania nie ma
mozliwoéci zwrotu deponentom $rodkéw pienieznych zlokalizowanych przez nich na rachun-
kach bankowych (art. 211 22 ust. 2 ustawy o BFG).

Dopuszczalnoéé przelewu wierzytelnosci reguluje przepis art. 509 k.c., ktéry zasadniczo
dopuszcza przelew kazdej wierzytelnosci, chyba ze sprzeciwia sie temu przepis ustawy, zastrze-
zenie umowne lub wlasciwosé zobowiazania.

Co sie tyczy pierwszej z wymienionych przestanek negatywnych, to przepisy kodeksu
cywilnego zawieraja szereg wylaczen dopuszczalnosci przelewu wierzytelnosei (np. art. 449,
59581, 60281, 912 k.c.). Obowiazujace przepisy nie zawieraja natorniast normy zakazujacej
Zbywania wierzytelnosci deponentéw w okresie zawieszenia dziatalnosci banku, dlatego tez
nalezy dojé¢ do wniosku, ze pierwsza z wymienionych w art. 509 § 1 k.c. negatywnych
przestanek dopuszezalnosci przelewu wierzytelnosci nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz przelew
omawiane] wierzytelnosci nie jest prawnie wytaczony.

22



W sprawie bylo poza sporem, ze strony uméw o rachunki bankowe nie zabronily
przelewu wierzytelnosci (pactum de nonpetendo), co sprawia, Ze mozna pominac rozwazania
co do drugiej z negatywnych przestanek dopuszczalnoéci przelewu wierzytelnosci.

Pozostaje zatem do rozwazenia kwestia, czy przelewowi wierzytelnosci z tytutu rachunku
bankowego nie sprzeciwia sie trzecia z wymienionych w art. 509 § 1 k.c. negatywnych
przestanek, a mianowicie wlasciwoéé zobowigzania.

W tej mierze w piémiennictwie prawniczym panuje poglad, ze niezbywalno$é wierzytel-
noéci moze wynikaé badz ze écidle osobistego charakteru $wiadczenia, badz ze zwigzania
uprawnienia z innym stosunkiem prawnym, badz ze szczegdlnego charakteru zobowigzania,
ktory nakazuje liczyé sie z wola dluznika co do tego, kto ma byé wierzycielem.

W okolicznosciach niniejszej sprawy z natury rzeczy nie ma potrzeby rozwazania prob-
lemu z punktu widzenia osobistego charakteru wierzytelnoéci.

W tej sytuacii wymaga rozwazenia kolejna okolicznos¢ decydujaca ewentualnie o niezby-
walnosci wierzytelnosci z tytutu rachunku bankowego: zwigzanie z innym stosunkiem prawnym.

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie deponenta wzgledem Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, a $cislej biorac stosunek zobowigzaniowy, z ktérego to roszczenie wynika, ma
charakter akcesoryiny i ze akcesoryinoéé ta znajduje swoje odzwierciedlenie w odpowiedzial-
noéci wskazanego Funduszu. Istotna jest réwniez okoliczno$é, ze deponentem must by¢ ten sam
podmiot, na ktérego wystawiono imienne dowody wplaty $rodkow pienieznych, do wysokoéci
okreslonej ustawa, przy czym bez znaczenia pozostaje liczba uméw zawartych z bankiem (art.
23 ustawy o BFG).

Aczkolwiek omawiany stosunek gwarancji nawiazuje sie dopiero z dniem spelnienia
warunkow gwarancii i tym samym przed tym dniem ksztaltuje sie on jedynie jako stosunek po-
tencjalny (przyszly czy tez jako tzw. ekspektatywa), to niemniej jednak réwniez i ten potencjalny
stosunek stanowi accesorium stosunku zobowiazaniowego faczacego deponenta z bankiem.
Tego rodzaju relacja miedzy powyzszymi stosunkami nabiera szczegdlnego wyrazu w okresie
zawieszenia dziatalnoéci banku (art. 109 prawa bankowego). Do zawieszenia dziatalnosci banku
dochodzi po stwierdzeniu bezskutecznosci innych $rodkéw nadzoru bankowego (art. 104-107
prawa bankowego). Uprawnienia i samodzielnos¢ banku w czasie zawieszenia dziatalnosci sa
nader ograniczone. W tym czasie bank reguluje tylko zobowiazania z tytutu wkladéw oszczedno-
$ciowych, lokat, rachunkéw biezacych i kredytu refinansowego, z pierwszenstwa za$ korzystaja
zobowiazania wobec 0séb prawnych i fizycznych nie bedacych cztonkami (akcjonariuszami) ban-
ku. Regulowanie innych zobowiazan ulega wstrzymaniu (art. 109 pkt. 1 prawa bankowego).

Uzyty przez ustawodawce w art. 109 pkt. 1 prawa bankowego zwrot reguluje
zobowiqzania™ nalezy rozumieé¢ w sposédb &cisty, a zatem chodzi tutaj o takie czynnosci bankuy,
ktére prowadza do catkowitego albo cze$ciowego wygasniecia zobowigzan banku wzgledem
deponenta. W zwiazku z tym nalezaloby uzna¢, ze takie czynnosci, jak chociazby obcigzenie
rachunku deponenta-cedenta, zalozenie rachunku dla cesjonariusza, w okresie zawieszenia
dziatalnosci banku nie wchodzg w rachube. Konstatacja ta sama przez sie nie czyni, rzecz jasna,
bezprzedmiotowymi dalszych rozwazan co do dopuszczalnoséci cesji jako takiej. Kwestia ta
pozostaje nadal otwarta.

Kontynuujac za$ te rozwazania nie sposdb nie podkreslié oczywistego faktu, ze zawie-
szenie dziatalno$ci banku jest stwierdzeniem - i to oficjalnym - ztego stanu majatkowego banku.
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Brak mozliwosci majatkowych banku sprawia, ze nalezy woéwczas moéwié o faktycznej
niedostepnosci wkladu. Z uwagi na taki wiaénie stan rzeczy mozna zasadnie twierdzié, ze
odpowiedzialno$¢ gwarancyjna BFG w okresie zawieszenia banku powinna byé oceniana juz nie
tylko jako jedynie teoretyczna czy tez hipotetyczna mozliwosé, lecz jako fakt w zupelnosci real-
ny. Z tej przyczyny przy ocenie dopuszczalnosci cesji dokonywanej przez deponenta nie mozna
w zadnym razie abstrahowa¢ od prawnej regulacji dotyczacej ustawowego systemu gwaran-
towania $rodkéw pienieznych zdeponowanych na rachunkach bankowych. W konsekwencii
trzeba przyjaé, ze stan zawieszenia dziatalnosci banku doprowadza do tak scistego zwiazania
przyszlej wierzytelnosci gwarancyjnej z podstawows wierzytelnoécia przystugujaca deponen-
towi, iz ma wowczas miejsce zmiana charakteru zobowiazania z rachunku bankowego. W uje-
ciu art. 509 § 1 k.c. okoliczno$¢ ta stanowi przeszkode dla dokonywania cesji. Skoro za$ tak,
to przesadzona zostaje réwniez - w sensie negatywnym - kwestia, czy dokonana przez depo-
nenta, mimo zawieszenia dziatalnosci banku, cesja wierzytelnoéci na inny podmiot pociaga za
soba odpowiedzialno$é BFG w myél przepiséw ustawy o tymze Funduszu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze takie rozwigzanie problemu w pelni koreluje z ogélna
zasada prawa cywilnego, iz nie mozna przenie$¢ wiecej praw anizeli sie samemu ma (nemo plus
iuris transfere potest quam ipse habet).

2. W zwiazku z zarzutem dotyczacym zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia
o odsetkach z tytutu opdénienia nalezy przede wszystkim zwrdcié uwage, ze przepisy ustawy
o BFG nie precyzuja blizej terminu $wiadczent gwarantowanych. I tak, wedtug art. 27 tej ustawy,
syndyk masy upadtosci obowiazany jest w terminie 30 dni od dnia spetnienia warunku gwaran-
cji ustali¢ i przedstawi¢ Funduszowi w formie pisemne;j liste deponentéw wraz z wyszczegélnie-
niem kwot érodkéw gwarantowanych, natomiast Zarzad Funduszu (art. 28 ust. 1) po otrzymaniu
powyzszej listy, nie pozniej niz w ciagu 7 dni, podejmuje i podaje do publicznej wiadomosci oraz
przekazuje podmiotom objetym systemem gwarantowania uchwale o przekazaniu syndykowi
kwot na wyplate $rodkéw gwarantowanych. Sad Wojewddzki przyjat, ze Fundusz dopuszcza sie
op&znienia, gdy nie uiszcza $wiadczenia po uplywie 7 dni od otrzymania listy deponentéw i ze
w konsekwencji od tej daty nalezy liczy¢ odsetki (art. 481 § 1 k. c.).

Nie jest to stanowisko trafne. Sad Wojewédzki bowiem przeoczyt, ze Fundusz powinien
takze zgromadzi¢ odpowiednie $rodki pieniezne na wyodrebnionym rachunku specjalnym (art.
29 ust. 1 ustawy o BFG). Srodki te - ich wielkoéé okredla¢ ma uchwata, o ktérej mowa w art.
28 ust. 1 - pochodzg z wplat dokonywanych przez poszczegélne podmioty objete systemem
gwarantowania. Termin do dokonania tych wplat jest okreslony ustawowo i wynosi 7 dni.
Dopiero z momentem zgromadzenia wskazanych $rodkow pienieznych Fundusz przekazuje je
syndykowi masy upadlosci, co wymaga dalszych operaciji natury ksiegowej i bankowej.

Z powyzszego wynika, ze procedura uruchomienia wyplat na rzecz deponentéw jest
do$¢ rozbudowana, gdyz sklada sie z kilku etapow, przy czym uczestniczy w niej wiele pod-
miotéw. O wymagalnosci wiec roszczen deponentéw nie mozna zatem méwié wezeéniej niz od
daty, w ktérej, w normalnym porzadku rzeczy, Fundusz powinien pozyskaé¢ niezbedne $rodki na
zaspokojenie tych roszczen. Okreslenie tej daty w konkretnych okolicznosciach sprawy nalezy
oczywiscie do sadu meriti.
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