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Uchwatla nr 72/37-G/96

Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 31 pazdziernika 1996 r.

w sprawie przekazania syndykowi masy upadloéci Banku Spoldzielczego w Serocku
(woj. warszawskie) dodatkowych kwot na wyplate srodkéw gwarantowanych

Na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
1994 roku o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym (Dz. U. z 1995 r., Nr 4,
poz. 18 i Nr 133, poz. 654) - zwanej dalej
ustawa, Zarzad Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego uchwala co nastepuije :

§1

1. Przekaza¢ syndykowi masy upadlosci
Banku Spoéldzielczego w Serocku na
wyplate $rodkéw gwarantowanych dla
deponenta niewlasciwie ujetego w liscie
deponentéw Banku sporzadzonej przez syn-
dyka masy upadtosci, kwote 9 455,32 zi
(stownie: dziewie¢ tysiecy czterysta pieé-
dziesiat pie¢ zlotych trzydziesci dwa grosze).

2. Kwota o ktérej mowa w ust. 1 zostanie
przekazana ze $rodkéw Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego

§2

1. Okresla sie nastepujace zasady wyplaty
$rodkéw gwarantowanych:

1) z chwilg otrzymania uchwaty, syndyk
masy upadiosci niezwlocznie zawiadomi
deponenta i ustali termin wyplaty kwoty
gwarantowane]j podajac go do wiadomodci
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego;

2) w pozostalych kwestiach syndyk
bedzie realizowat zasady wyptat okreslone w
§ 2 ust. 1 uchwaly Zarzadu Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego Nr 67/33-G/96
z dnia 5.09.1996r.

2. Kwota dokonanej przez syndyka wyplaty
$rodkdéw gwarantowanych nie moze
przekroczy¢ sumy przekazanej syndykowi
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
okreslonej w § 1 ust. 1.

3. W przypadku niezgloszenia sie zaintere-
sowanego w dniu o ktérym mowa w § 2
ust. 1 pkt 1, syndyk wezwie deponenta lis-
tem poleconym do odbioru naleznej mu
kwoty, wyznaczajac dodatkowy termin
wyplaty nie dluzszy niz 14 dni od dnia
okreslonego w ust. 1 pkt 1.

4. Syndyk zawiadomi Bankowy Fundusz
Gwarancyjny o dokonaniu wyplaty i nie-
zwlocznie przekaze liste wyptat Funduszowi,
potwierdzajagc swym podpisem rzetelnosé
danych w niej zawartych.

5. Kwote nie wypltacong deponentowi oraz
kwote uzyskang przez syndyka tytulem
odsetek naliczonych przez bank od kwoty
przekazanej przez Fundusz na wyplate $rod-
koéw gwarantowanych zgodnie z niniejsza
uchwala, syndyk zwroci Funduszowi w ter-
minie 14 dni od uplywu ostatniego z ter-
minéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 3
uchwaly Zarzadu Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego Nr 67/33-G/96.

6. Syndyk zawiadomi w terminie 7 dni
Bankowy Fundusz Gwarancyjny o zmianie
przez Sedziego Komisarza listy wierzytel-
nosci w zwiazku z dokonana wyplata na
rzecz deponenta.



7. Bankowy Fundusz Gwarancyjny sprawu- §4

je biezaca kontrole nad prawidlowoscia

realizacji postanowien niniejszej uchwaly. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Na zadanie Bankowego Funduszu Gwaran-

cyjnego syndyk zobowiazany jest udzielié

wyjadnient i udostepni¢ wszelkie dokumenty

zwigzane z realizacjg postanowien niniejszej

uchwaly.

§3

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnege

Uchwala nie podlega publikacji.

(@PeED



Uchwata nr 76/38-G/96

Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 12 listopada 1996 r.

w sprawie przekazania syndykowi masy upadioéci Banku Spéldzielczego
w Piotrkowie Trybunalskim kwoty na wyplate srodkéw gwarantowanych

Na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
1994 roku o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym (Dz. U. z 1995 r., Nr 4 poz.
18 i Nr 133 poz.694) - zwanej dalej
ustawa, Zarzad Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego uchwala co nastepuje:

§1

Odstepuje sie od przekazania przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny syndykowi
masy upadiosci Banku Spéidzielczego w
Piotrkowie Trybunalskim kwoty $rodkéw
gwarantowanych w wysokosci 2 738,87 zt
(stownie: dwa tysigce siedemset trzydziesci
osiem zlotych osiemdziesiat siedem groszy)
dla deponenta nie ujetego w liscie depo-
nentéw Banku sporzadzonej przez syndyka
masy upadiosci, a ktérego $rodki zostaly
wykazane w kwocie nizszej od faktycznie
naleznej potwierdzonej zapisami w ksiegach
Banku oraz od okreslenia udzialu w tej
kwocie poszczegolnych podmiotéw obje-
tych systememn gwarantowania wobec
stwierdzenia, iz biezace wplywy powiek-
szajace mase upadlosci sg wystarczajace na
realizacje wyplaty dla tego deponenta.

§2

Do wyptaty kwoty, o ktdérej mowa w § 1,
stosuje sie odpowiednio postanowienia
uchwaly Zarzadu Nr 69/35-G/95 Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 13
wrzesnia 1996 r. w sprawie przekazania
syndykowi masy upadloéci Banku Spéldziel-
czego w Piotrkowie Trybunalskim kwot na
wyplate $rodkéw gwarantowanych doty-
czace sposobu realizacjii wyplaty $rodkéw
gwarantowanych.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia
i nie podlega publikacji.

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
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Uchwata nr 80/39-G/96

Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

w sprawie wyplaty kwot uznanych przez sad jako gwarantowane
z dnia 14 listopada 1996 r.

W zwiagzku z uprawomocnieniem sie w
wyroku Sadu Wojewddzkiego w Bielsku
Biatej z dnia 5 lipca 1996 r. sygn. akt Il Cr
320/96 w czesci dotyczacej zasadzenia od
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego kwot
srodkdw pienieznych na rzecz czterech
deponentéw Banku Spéldzielczego w Wisle
w upadtosci, Zarzad Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego uchwala co nastepuje:

§1

Zobowiazuje sie syndyka masy upadiosci
Banku Spétdzielczego w Wisle do wyplaty
zasadzonych naleznosci gléwnych deponen-
tom, wskazanym przez syndyka na ,Liscie
deponentow (cesjonariuszy}) zgodnie =z
wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Bielsku
Biatej z dnia 05.07.96 roku sygn. akt II Cr
320/96” w lacznej kwocie: 12 829,30 zi
{(stownie: dwanascie tysiecy osiemset dwa-
dziedcia dziewied ztotych trzydziesci groszy),
ze $rodkéw ptynnych masy upadiosci znaj-
dujacych sie w dyspozycji syndyka.

§2

1. Wyplaty o ktérych mowa w § 1 syndyk
powinien dokona¢ w dniu 15 listopada

1996 r.

2. Postanowienia Uchwaly Zarzadu Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego Nr
58/28-G/95 z dnia 2 listopada 1995 r.
w sprawie przekazania syndykowi masy
upadiosci Banku Spoidzielczego w Wisle
kwot na wyplate srodkéw gwarantowanych
stosuje sie odpowiednio.

g3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
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Uchwata nr 81/40-G/96

Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 19 listopada 1996 r.

w sprawie przekazania syndykowi masy upadlosci
Banku Spoéldzielczego w Konopnicy (woj. sieradzkie) dodatkowych kwot na
wyplate srodkéw gwarantowanych

Na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
1994 roku o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym (Dz. U. z 1995 r., Nr 4,
poz. 18 i Nr 133, poz. 654) Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
uchwala co nastepuje:

§1

1. Przekaza¢ syndykowi masy upadltosci
Banku Spéldzielczego w Konopnicy, na
wyptate deponentom s$rodkéw gwaran-
towanych kwote 26 602,45 zi (stownie:
dwadziescia szes¢ tysiecy szeséset dwa zlote
czterdzie$ci pie groszy), jako uzupelniajaca
w stosunku do kwoty okre$lonej uchwata
Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego Nr 70/36-G/96 z dnia 4 pazdziemi-
ka 1996r., w zwigzku z faktycznie nizszym
stanem $rodkow plynnych Banku na
dzien spelnienia warunkdéw gwarancji, niz
to wyniklo z danych przedstawionych
Funduszowi przez syndyka masy upadtosci
Banku.

2. Kwota o ktérej mowa w ust. 1 zostanie
przekazana ze $rodkéw Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego.

3. Kwota $rodkéw gwarantowanych objeta
niniejsza uchwalg zostanie przekazana
lacznie z kwota Srodkéw gwarantowanych
okreslong uchwala Zarzadu Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego Nr 70/36-G/96
z dnia 4 pazdziemika 1996r. na rachunek
wskazany przez syndyka masy upadiosci
Banku.

§2

1. Do wyplaty kwoty, o ktérej mowa w § 1,
stosuje sie odpowiednio postanowienia
uchwaly Zarzadu Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego Nr 70/36-G/96 z dnia 4
pazdziernika 1996r. w sprawie przekazania
syndykowi masy upadiosci Banku Spoldziel-
czego w Konopnicy kwot na wyplate érod-
kéw gwarantowanych dotyczace sposobu
realizacji wyplaty $rodkéw gwarantowa-
nych.

2. Bankowy Fundusz Gwarancyjny sprawu-
je biezaca kontrole nad prawidlowoscia
realizacji postanowient niniejszej uchwaly.
Na zadanie Bankowego Funduszu Gwaran-
cyinego syndyk zobowiazany jest udzieli¢
wyjasnien 1 udostepni¢ wszelkie dokumenty
zwigzane z realizacjg postanowien niniejszej

uchwaly.

§3

Uchwata nie podlega publikacii.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego



Uchwatla nr 82/41-G/96

Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyinego
z dnia 19 listopada 1996 r.

w sprawie przekazania syndykowi masy upadtosci
Lubuskiego Spoldzielczego Banku Gospodarczego w Slawie
(woj. zielonogorskie) kwot na wyplate srodkéw gwarantowanych

Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 1994 roku o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 1995 r.,
Nr 4, poz. 18 i Nr 133, poz. 654) - zwanej
dalej ustawa, Zarzad Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego uchwala co nastepuje:

§1

1. Przekazaé syndykowi masy upadiosci
Lubuskiego Spéldzielczego Banku Gospo-
darczego w Slawie, na wyplate $rodkéw
gwarantowanych kwote 7 550 028,23 zt
(stownie: siedem milionéw pieéset pie¢-
dziesiat tysiecy dwadzie$cia osiem ztotych
dwadziescia trzy grosze)..

2. Udziat poszczegdinych podmiotéw obie-
tych systemem gwarantowania w kwocie,
o ktérej mowa w ust. 1, okredla sie jak
w zalaczniku do uchwaly.

3. Wysokosé¢ dokonywanych wptat przez pod-
mioty objete systemem gwarantowania - na
rachunek Funduszu Nr 1111-710013-139-4
w Gléwnym Oddziale Walutowo-Dewizowym
Narodowego Banku Polskiego w Warszawie
- ustalona zostata jak w zalaczniku do uchwaty.

§ 2

1. Okredla sie nastepujace zasady wyplat
$rodkéw gwarantowanych:

1) z chwilg otrzymania uchwaty, syndyk
masy upadtosci niezwlocznie sporzadzi ter-
minarz wyplat $rodkéw gwarantowanych po-
szczegdlnym deponentom i po uzgodnieniu
go z Bankowym Funduszem Gwarancyjnym
poda do publicznej wiadomodci przez
wywieszenie w lokalu Banku (oddziatu
prowadzacego rachunki) oraz ogloszenie

w dzienniku poczytnym na obszarze
dzialania Banku;

2} terminarz wyptat winien by¢ opra-
cowany z uwzglednieniem przepisu art. 28
ust. 3 ustawy, tj. w sposdb zapewniajacy
dokonanie wyptat wszystkim uprawnionym
deponentom bez zbednej zwloki;

3) w informacji publicznej, o ktérej
mowa w pkt. 1, nalezy okredlié¢ terminy
dokonywania wyplat z rachunkéw wskaza-
nych w informacji, bez podawania nazwisk
i imion ich posiadaczy;

4) niezwlocznie po otrzymaniu uchwaty
syndyk przekaze Bankowemu Funduszowi
Gwarancyinemu nazwe banku wraz z
podaniem numeru rachunku, na ktéry maja
zostaé przekazane $rodki, o ktérych mowa
w§ 1 ust. 1;

5) z chwilg otrzymania uchwaly, syndyk
masy upadtosci w oparciu o liste deponen-
tébw niezwlocznie sporzadzi liste wyplat, na
podstawie ktérej bedzie dokonywaé wyplat
kwot $rodkéw gwarantowanych deponentom;

6) lista wyplat powinna zawieraé
nastepujace dane:

nazwisko i imie lub nazwe firmy
(jednostki) posiadacza rachunku,

adres posiadacza rachunku,

numer dowodu osobistego lub
numer regonu posiadacza rachunku,
numer pozycji na liscie deponen-
tow, w ktérej wykazano wierzytel-
nosci danego posiadacza rachunku,

kwote do wyptaty {taczna kwota
$rodkéw objetych gwarancja),

date wyplaty,



pokwitowanie odbioru $rodkéw
gwarantowanych,

= ewentualng adnotacie o wyplacie
srodkéw gwarantowanych pelno-
mocnikowi deponenta - w takich
przypadkach nalezy dolaczyé orygi-
nal pelnomocnictwa, chyba ze
umocowanie do podjecia $rodkéw
wynika z dokumentacji przedmio-
towego rachunku;

7) przy dokonywaniu wyplat syndyk
{oscba upowaznicna przez syndyka do
dokonania wyplat) cbowiazany jest spraw-
dzi¢ zgodno$é danych zamieszczonych na
liscie wyplat, okreslonych w pkt. 6 z odpo-
wiednimi danymi zawartymi w dokumen-
tach przedstawionych przez osobe podej-
mujaca wyplate - potwierdzajac te zgodnoéé
whasnym podpisem na liécie wyplat;

8) w razie niezgodnosci danych, o ktérych
mowa w pkt. 7, syndyk moze dokonaé
wyptaty jedvnie w przypadku identyfikacji
deponenta na podstawie dodatkowych
dokumentéw, czyniac o tym odpowiednia
wzmianke na lidcie wyplat;

9) syndyk nie moze wstrzymaé wyplat
deponentowi, ktérego tozsamosdé zostata
potwierdzona, a kwota $rodkéw gwaran-
towanych zostala prawidtowo obliczona
w oparciu o ksiegi bankowe;

10} kwota wuyplaty $rodkéw gwaran-
towanych jednemu deponentowi nie moze
przekroczyé sumy kwot okreslonych w art. 23
ust. 2 ustawy, bez wzgledu na liczbe
rachunkéw, na ktorych deponent posiadat
srodki pieniezne, takze jako wspdtposiadacz;

11) wyplaty $rodkéw gwarantowanych
w odniesieniu do jednego rachunku moga
by¢ dokonywane jedynie w granicach
okreslonych w art. 23 ust. 2 ustawy, chyba
ze jest to tzw. rachunek wspdlny.
W takich przypadkach kwote zgromadzona
na rachunku ,dzieli sie” pomiedzy wspdi-
posiadaczy tego rachunku;

12} podziat, o ktérym mowa w pkt, 11,
powinien by¢ dokonany z zachowaniem
zasad ustalonych w umowie rachunku

bankowego w zakresie dysponowania
gromadzonymi $rodkami. W przypadku
braku okre$lenia takich zasad w umowie
rachunku, podzial dokonywany jest pro-
porcjonalnie do liczby wspdlposiadaczy;

13) w przypadkach, gdy ktérykolwiek
wspoiposiadacz rachunku wspdlnego posia-
da jeszcze inne rachunki, nalezy dokonac
podzialu kwoty na rachunku wspdélnym
i doda¢ cze$é przypadajaca na danego po-
siadacza z tego rachunku do jego $rodkéw
zgromadzonych na innych rachunkach.
Od tak powstalej sumy nalezy obliczyé i
wyplaci¢ przystugujaca temu deponentowi
kwote gwarancyjna.

2. Suma dokonanych przez syndyka wyplat
srodkéw gwarantowanych nie moze prze-
kroczy¢ sumy kwot:

1) wechodzacych w sktad masy upadtosci
phynnych $rodkéw Banku, 1.

a) srodkoéw w kasie;

b) $rodkéw na rachunkach w innych
bankach;

c) kwot rezerw obowiagzkowych;

~ 2) utworzonego Funduszu Ochrony
Srodkéw Gwarantowanych w 1996 r. po-
mniejszonego o dokonane wplaty z tytutu
podjetych uchwat Zarzadu BFG w sprawie
przekazania kwot na wyplaty $rodkéow
gwarantowanych;

3) kwoty przekazanej syndykowi przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, okreslonej
w§ 1 ust. 1.

3. W przypadku niezgltoszenia sie zaintere-
sowanych w dniu okreslonym w terminarzu
o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, syndyk
wzywa deponenta listem poleconym do
odbioru naleznych mu kwot, wyznaczajac
dodatkowy termin wyplaty nie dhuzszy niz
14 dni od dnia okreslonego w teminarzu.
Syndyk zwolniony jest od obowigzku
wysylania zawiadomienia, jezeli koszt kores-
pondencji przewyzsza kwote gwarantowang
deponentowi.



4. W terminie 14 dni od uptywu ostatniego
z termindéw, o ktérych mowa w ust. 3 syn-
dyk przekazuje do Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego:
m liste wyptat,
wykaz deponentéw, ktdrzy nie ode-
brali naleznych im kwot w wyzna-
czonych teminach,
kwoty nie wyplacone deponentom
oraz kwoty uzyskane przez syndyka
z tytulu odsetek naliczonych przez
bank od kwot przekazanych przez
Fundusz na wyplate $rodkéw
gwarantowanych.
Rzetelno$¢ danych zawartych w liscie
wyplat syndyk potwierdza wilasnorecznym
podpisem.

5. Kwoty nie wyplacone deponentom oraz
nalezne Funduszowi odsetki o ktérych
mowa w ust. 4 syndyk zwraca na rachunek
Funduszu Nr 1111-710000-131 w Gtéwnym
Oddziale Walutowo - Dewizowym Narodo-
wego Banku Polskiego w Warszawie.

6. Syndyk zawiadamia w terminie 7 dni
Bankowy Fundusz Gwarancyjny o ustaleniu
przez Sedziego Komisarza listy wierzytelnosci.

7. Bankowy Fundusz Gwarancyjny sprawu-
je biezaca kontrole nad prawidlowoscia
realizacji postanowien niniejszej uchwaly.

Na zgdanie Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego syndyk obowiazany jest udzieli¢
wyjasnien i udostepni¢ wszelkie dokumenty
zwiazane z realizacja postanowien: niniejszej

uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Zatacznik do Uchwaly nr 82/41-G/96

) _ WPLATY BANKOW NA FUNDUSZ OCHRONY
SRODKOW GWARANTOWANYCH DLA DEPONENTOW LUBUSKIEGO
SPOLDZIELCZEGO BANKU GOSPODARCZEGO W SLAWIE

Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w ztotych

1 _ 2 3 i b
1 Powszechna Kasa Oszczednosci bp 15,3336 1157 691,13
2 Bank Polska Kasa Opieki SA 9,7801 738 400,31
3 Bank Handlowy w Warszawie SA 4.3353 327 316,37
4 Bank Gospodarki Zywnoéciowej SA 3,2514 245 481,62
5 Bank Gospodarstwa Krajowego 0,0567 4 280,87
6 Bank Rozwoju Eksportu SA 1,7744 133 967,70
7 Polski Bank Inwestycyjny SA 4,1991 317 033,24
8 Bank Depozytowo-Kredytowy w Lublinie SA 3,1126 235 002,18
9 Bank Gdaniski SA 3,5485 267 912,75
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Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w zlotych

1 2 3 4
10 Bank Przemystowo-Handlowy SA w Krakowie 5,1772 390 880,06
11 Bank Slaski SA w Katowicach 6,1519 464 470,19
12 Bank Zachodni SA we Wroclawiu 3,8636 291 702,89
13 Pomorski Bank Kredytowy SA w Szczecinie 3,2101 242 363,46
14 Powszechny Bank Gospodarczy SA w todzi 27218 205 496,67
15 Powszechny Bank Kredytowy SA w Warszawie 6,5471 494 307,90
16 Wielkopolski Bank Kredytowy SA w Poznaniu 4,4847 338 596,12
17 Bank Cukrownictwa Cukrobank SA 0,0506 3 820,31
18 Bank Czestochowa SA w Czestochowie 0,0663 5 005,67
19 Bank Energetyki SA w Radomiu 0,3771 28471,16
20 Bank Iniciatyw Gospodarczych BIG SA 1,0664 80 513,50
21 Bank Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych SA 0,0506 3 820,31
22 Bank Komunalny SA w Gdyni 0,1254 9 467,74
23 Bank Morski SA 0,0953 7 195,18
24 Bank Ochrony Srodowiska SA 0,7341 55 424,76
25 Bank Pocztowy SA 0,2253 17 010,21
26 Bank Podlaski SA 0,0306 2 310,31
27 Bank Powierniczo-Gwarancyjny SA

w Warszawie 0,0126 951,30
28 Bank Przemystowy SA w t.odzi 0,2002 15 115,16
29 Rabo - BRP Bank Polska SA 0,0327 2 468,86
30 Bank Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego SA 0,0492 371461
31 Bank Rozwoju Cukrownictwa SA 0,0506 3 820,31
32 Bank Rozwoju Energetyki

i Ochrony Srodowiska SA Megabank 0,0000 0,00
33 Bank Spolem SA 0,0358 270291
34 Bank Staropoilski SA 0,6545 49 414 93
35 Bank Swietokrzyski SA w Kielcach 0,0478 3 608,91
36 Bank Unii Gospodarczej SA 0,0081 611,55
37 Bank Wiasnoéci Pracowniczej SA w Gdarisku 0,0484 3 654,21
38 Bank Wspélpracy Regionalnej SA w Krakowie 0,473%9 35 779,58
39 Bank Wschodni SA 0,0396 2 989,81
40 Bank Wschodnio-Europejski SA w Warszawie 0,2858 21 577,98
41 BIG Bank SA 0,9637 72 759,62
42 BWR Bank Secesyjny SA 0,0318 240091
43 Cuprum Bank SA w Lubinie 0,2667 20 135,93
44 Gliwicki Bank Handlowy SA 0,1914 14 450,75
45 Gospodarczy Bank Potudniowo-Zachodni SA 0,0205 154776
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Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w zlotych

1 2 3 4
46 Gospodarczy Bank Wielkopolski SA 0,0273 2 061,16
47 Gornoslaski Bank Gospodarczy SA 0,4113 31 053,27
48 BWR Real Bank SA 0,1685 12 721,80
49 Kredyt Bank SA 0,9454 71 377,97
50 Petrobank SA 0,2307 17 417,92
51 Pierwszy Komercyjny Bank SA w Lublinie 1,2969 97 916,32
52 Polbank SA 0,0174 1 313,70
53 Polski Bank Rozwoju SA 0,2729 20 604,03
54 Powszechny Bank Budowlany Invest-Bank SA 0,5713 43 133,31
55 Prosper Bank SA 0,2397 18 097,42
56 Savim Bank Depozytowo-Kredytowy SA 0,0202 1525,11
57 GE Capital Bank SA 0,0526 3971,31
58 Spotdzelczy Bank Rozwoju Samopomoc Chiopska 0,0394 297471
59 Wielkopolski Bank Rolniczy SA 0,0047 354,85
60 Wschodni Bank Cukrownictwa SA 0,4431 3345417
61 ABN Amro Bank (Polska) SA 0,0827 6 243,87
62 Bank Amerykanski w Polsce SA 0,2820 21 291,08
63 Bank Creditanstalt SA 0,5036 38 021,94
64 BNP Dresdner Bank (Polska) SA 0,0622 4 696,12
65 Citibank (Poland) SA 1,3489 101 842 33
66 IBP Bank SA 0,2059 15 545,51
67 ING Bank Warsaw 0,7894 59 599,92
68 Pierwszy Polsko-Amerykanski Bank SA 0,1966 14 843,36
69 Polsko-Amerykanski Bank Hipoteczny SA 0,0042 317,10
70 Polsko-Kanadyjski Bank Sw. Stanistawa SA 0,0325 2 453,76
71 Raitfeisen-Centrobank SA 0,4160 31408,12
72 Deutsche Bank Polska SA 0,0321 2 423,56
73 Westdeutsche Landesbankbank (Polska) SA 0,0011 83,05
74 HYPO-BANK Polska SA 0,0100 755,00
75 Societe Generale 0,1369 10 335,99
76 Warmirisko-Mazurski Bank Regionalny SA 0,5726 43 231,46
77 Lubelski Bank Regionalny SA 0,6342 47 882,28
78 BS zrzeszone w BGZ SA 3,1689 239 252,84
79 BS zrzeszone w BUG SA 0,8452 63 812,84
80 BS zrzeszone w GBW SA 0,8617 65 058 59
81 BS zrzeszone w GBPZ SA 1,2888 97 304,76

Ogdlem 100,0000 7 550 028,23
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Uchwala nr 83/42-G/96

Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 26 listopada 1996 r.

w sprawie przekazania syndykowi masy upadiosci Banku Spdéldzielczego
w ELabuniach (woj. zamojskie) kwot na wyplate $rodkéw gwarantowanych

Na podstawie art. 28 ust. 11 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 roku o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 1995 r.,
Nr 4, poz. 181 Nr 133, poz. 654) - zwanej
dalej ustawa, Zarzad Bankowego Funduszu
Gwarancyinego uchwala co nastepuje:

§1

1. Przekaza¢ syndykowi masy upadiosci
Banku Spéldzielczego w Eabuniach, na
wyplate $rodkéw gwarantowanych kwote
329 877,83 zt (stownie: trzysta dwadzies-
cia dziewieé tysiecy osiemset siedemdziesiat
siedem zlotych osiemdziesiat trzy grosze).

2. Dokona¢ wyptaty kwoty wymienionej w
ust. 1 ze $rodkéw Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego odzyskanych z mas
upaditosci bankow.

§2

1. Okresdla sie nastepujace zasady wyplat
srodkéw gwarantowanych:

1) z chwilg otrzymania uchwaty, syndyk
masy upadtoéci niezwlocznie sporzadzi ter-
minarz wyplat $rodkéw gwarantowanych
poszczegdinym deponentom i po uzgod-
nieniu go 2z Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym poda do publicznej wiado-
mosci przez wywieszenie w lokalu Banku
(oddzialu prowadzacego rachunki) oraz
ogtoszenie w dzienniku poczytnym na
obszarze dziatania Banku;

2) terminarz wyplat winien byé opra-
cowany z uwzglednieniem przepisu art. 28
ust. 3 ustawy, tj. w sposdb zapewniajacy
dokonanie wyptat wszystkim uprawnionym
deponentom bez zbednej zwloki;
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3) w informacji publicznej, o ktorej
mowa w pkt. 1, nalezy okredli¢ terminy
dokonywania wyptat z rachunkéw wska-
zanych w informacji, bez podawania
nazwisk i imion ich posiadaczy;

4) niezwlocznie po otrzymaniu uchwaly
syndyk przekaze Bankowemu Funduszowi
Gwarancyinemu nazwe banku wraz z poda-
niem numeru rachunku, na ktéry maja
zostaé przekazane $rodki, o ktérych mowa
w§ 1 ust. 1;

5) z chwilg otrzymania uchwaty, syndyk
masy upadtosci w oparciu o liste deponen-
téw niezwlocznie sporzadzi liste wyplat, na
podstawie ktérej bedzie dokonywaé wyptat
kwot érodkéw gwarantowanych deponentomn;

6) lista wyplat powinna zawieraé
nastepujgce dane:

nazwisko i imie lub nazwe firmy
(jednostki) posiadacza rachunku,

adres posiadacza rachunku,

numer dowodu osobistego lub
numer regonu posiadacza rachunku,

numer pozycji na liécie deponen-
téw, w ktérej wykazano wierzytel-
nosci danego posiadacza rachunku,

kwote do wyplaty (taczna kwota
$rodkéw objetych gwarancja),

date wyptaty,

pokwitowanie odbioru $rodkow
gwarantowanych,

ewentualng adnotacie o wyptlacie
srodkéw gwarantowanych petno-
mocnikowi deponenta - w takich
przypadkach nalezy dolaczyé ory-
ginal pelnomocnictwa, chyba ze



umocowanie do podjecia $rodkdéw
wynika z dokumentacji przedmio-
towego rachunku,

7) przy dokonywaniu wyptat syndyk
(osoba upowazniona przez syndyka do
dokonania wyptat) obowiazany jest spraw-
dzi¢ zgodno$¢ danych zamieszczonych na
liscie wyplat, okreélonych w pkt. 6 z
odpowiednimi danymi zawartymi w doku-
mentach przedstawionych przez osobe
podejmujaca wyplate - potwierdzajac te
zgodno$¢ wilasnym podpisem na liscie
wyplat;

8) w razie niezgodnosci danych, o ktdrych
mowa w pkt. 7, syndyk moze dokonaé
wyplaty jedynie w przypadku identyfikacji
deponenta na podstawie dodatkowych
dokumentdéw, czyniac o tym odpowiednia
wzmianke na liscie wyptat;

9) syndyk nie moze wstrzymaé wyplat
deponentowi, ktérego tozsamosé zostala
potwierdzona, a kwota $rodkéw gwaran-
towanych zostala prawidlowo obliczona
w oparciu o ksiegi bankowe;

10) kwota wyplaty $rodkéw gwaran-
towanych jednemu deponentowi nie moze
przekroczy¢ sumy kwot okreflonych w art. 23
ust. 2 ustawy, bez wzgledu na liczbe
rachunkéw, na ktérych deponent posiadat
srodki pieniezne, takze jako wspdtposiadacz;

11) wyptaty $rodkéw gwarantowanych
w odniesieniu do jednego rachunku moga
by¢ dokonywane jedynie w granicach
okreslonych w art. 23 ust. 2 ustawy, chyba
ze jest to tzw. rachunek wspdlny.
W takich przypadkach kwote zgromadzona
na rachunku ,dzieli sie” pomiedzy wspot-
posiadaczy tego rachunku;

12) podziat, o ktérym mowa w pkt. 11,
powinien byé dokonany z zachowaniem
zasad ustalonych w umowie rachunku
bankowego w zakresie dysponowania
gromadzonymi $rodkami. W przypadku
braku okresdlenia takich zasad w umowie
rachunku, podzial dokonywany jest pro-
percjonalnie do liczby wspétposiadaczy;
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13) w przypadkach, gdy ktérykolwiek
wspotposiadacz rachunku wspdlnego posia-
da jeszcze inne rachunki, nalezy dokonaé
podziatu kwoty na rachunku wspolnym
i dodaé cze$é przypadajaca na danego po-
siadacza z tego rachunku do jego srodkéw
zgromadzonych na innych rachunkach.
Od tak powstatej sumy nalezy obliczy¢ i
wyplaci¢ przystugujaca temu deponentowi
kwote gwarancyina.

2. Suma dokonanych przez syndyka wyplat
$rodkéw gwarantowanych nie moze prze-
kroczy¢ sumy kwot:

1) wchodzacych w sktad masy upadtosci
ptynnych érodkéw Banku, 4.

a) srodkoéw w kasie;

b) $rodkéw na rachunkach w innych
bankach;

¢) kwot rezerw obowigzkowych;

_ 2) utworzonego Funduszu Ochrony
Srodkéw Gwarantowanych w 1996 r. po-
mniejszonego o dokonane wplaty z tytutu
podjetych uchwat Zarzadu BFG w sprawie
przekazania kwot na wyptaty $rodkow
gwarantowanych;

3) kwoty przekazanej syndykowi przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, okreslonej
w§&1ust 1.

3. W przypadku niezgloszenia sie zaintere-
sowanych w dniu okre$lonym w terminarzu
o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, syndyk
wzywa deponenta listem poleconym do
odbioru naleznych mu kwot, wyznaczajac
dodatkowy termin wyplaty nie dluzszy niz
14 dni od dnia okredlonego w teminarzu.
Syndyk zwolniony jest od obowiazku
wysylania zawiadomienia, jezeli koszt kores-
pondencji przewyzsza kwote gwarantowana
deponentowi.

4. W terminie 14 dni od uplywu ostatniego
z terminéw, o ktérych mowa w ust. 3 syn-
dyk przekazuje do Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego:

= liste wyplat,



= wykaz deponentdw, ktdrzy nie ode-
brali naleznych im kwot w wyzna-
czonych teminach,
kwoty nie wyplacone deponentom
oraz kwoty uzyskane przez syndyka
z tytutu odsetek naliczonych przez
bank od kwot przekazanych przez
Fundusz na wyplate $rodkow
gwarantowanych.

Rzetelnos¢ danych zawartych w lidcie
wyplat syndyk potwierdza wilasnorecznym
podpisem.

5. Kwoty nie wyplacone deponentom oraz
nalezne Funduszowi odsetki o ktérych
mowa w ust. 4 syndyk zwraca na rachunek
Funduszu Nr 1111-710000-131 w Gléwnym
Oddziale Walutowo - Dewizowym Naro-
dowego Banku Polskiego w Warszawie.

6. Syndyk zawiadamia w terminie 7 dni
Bankowy Fundusz Gwarancyjny o ustaleniu
przez Sedziego Komisarza listy wierzytelnoéci.

7. Bankowy Fundusz Gwarancyjny sprawu-
je biezaca kontrole nad prawidlowoscia
realizacji postanowien niniejszej uchwaty.
Na zadanie Bankowego Funduszu Gwaran-
cyinego syndyk obowigzany jest udzieli¢
wyjasnien i udostepni¢ wszelkie dokumenty
zwigzane z realizacja postanowieri niniejszej
uchwaly,

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

(PG
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LISTA DEPONENTOW
W PRAKTYCE BANKOWEGO FUNDUSZU GWARANCYJNEGO

Jednym z podstawowych zadati Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest
wyplata $rodkéw gwarantowanych klientom upadtych bankéw. Zadanie to BFG realizuje
w ramach obowigzkowego systemu gwarantowania érodkéw pienieznych zgromadzonych
na rachunkach bankowych, unormowanego w rozdziale 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyinym (Dz.U. z 1995 r. Nr 4, poz. 18 i Nr 133, poz. 654)
zwanej dalej ustawa.

Podstawowym dokumentem okreélajacym wysoko$é zobowiazan Funduszu na
rzecz klientébw upadiego banku jest lista deponentéw. Liste te zobowiazany jest przygo-
towa¢ i przedstawi¢ Funduszowi syndyk masy upadiosci w terminie 30 dni od dnia
spelnienia warunkéw gwarancji. Tym dniem jest prawie zawsze dzieri ogloszenia upadlosci,
chociaz moga zaistnie¢ takze inne przypadki jak np. dzien uprawomocnienia sie
postanowienia o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci ze wzgledu na to, iz majatek
banku nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postgpowania upadtoéciowego.

Przepis art. 27 ustawy okresla dwa podstawowe warunki, ktére powinna spetnia¢
lista tj. forme pisemna oraz wyszczegdlnienie kwot $rodkéw gwarantowanych (dla
poszczegolnych deponentéw). Tego rodzaju okreslenie nie moze by¢ uznane za wystar-
czajace. Sposdb sporzadzenia w/w listy oraz zakres informacji w niej zawartych musi
bowiem odpowiadaé jej przeznaczeniu tj. umozliwia¢ podjecie przez Zarzad Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego uchwaty w trybie art. 28 ustawy i przekazanie odpowiedniej lloéci
srodkdw syndykowi.

Poniewaz lista deponentéw jest jedynym dokumentemn okreslajacym wysokosé
zobowiazari Funduszu wobec deponentéw, powinna byé sporzadzona z uwzglednieniem
ogdlu przepiséw regulujacych obowiazkowy system gwarantowania $rodkow pienieznych
zgromadzonych na rachunkach bankowych. Przepisy te okrelaja w szczegdlnosci:

1. zakres podmiotéw uprawnionych do otrzymania érodkéw gwarantowanych
(art. 2 pkt. 1 ustawy),

2. sposdb obliczenia kwoty érodkéw gwarantowanych dla poszczegédlnych
deponentow (art. 23 ustawy),

3. sposéb finansowania wyptat dla deponentéw tj. w jakiej kwocie maja one by
finansowane ze $rodkéw przekazanych przez Fundusz (wplaconych na ten cel
przez podmioty objete obowiazkowym systemem gwarantowania) a w jakiej ze
srodkéw phynnych banku (art. 28 ustawy).
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Trzeba tu takze podkredli¢, iz wraz z lista deponentéw syndyk ma obowiagzek
przedstawi¢ dokumenty obrazujace wysokos$é érodkéw phynnych wchodzacych w sktad
masy upadiego banku oraz wysoko$¢ utworzonego przez ten bank funduszu ochrony
$rodkow gwarantowanych.

W celu zapewnienia sprawnego 1 mozliwie szybkiego przebiegu procesu realizacji
gwarancji Zarzad Funduszu w Uchwale Nr 50/95 z dnia 10 pazdziernika 1995 r. ustalit
wymogi formalne jakim powinna odpowiadaé lista deponentéw. Uchwala ta okresla m.in.
zakres informacji jakie powinna zawiera¢ lista, uklad w jakim powinna by¢ sporzadzona
oraz spos6b ustalania kwoty gwarantowanej dla niektorych kategorii deponentéw np.
posiadaczy rachunkdéw wspdlnych.

Poniewaz, zgodnie z art. 22 ustawy, podmiotami stosunku gwarancji sa Fundusz
i deponent, nalezy przyjac, ze syndyk, wykonujac czynnosci przewidziane w art. 27 i art. 28
ust. 3 ustawy, dziala jako przedstawiciel ustawowy Funduszu tj. w stosunku do deponentéw
reprezentuje BFG. Wniosek ten potwierdza fakt, ze wyplaty $rodkéw gwarantowanych
dokonywane sg nie w imieniu masy upadtosci lecz w imieniu Funduszu (zgodnie z art. 31
ustawy $rodki przekazane przez Fundusz nie wchodza w sklad masy upadtosci).

Na podstawie art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy szczegdtowe zasady dokonywania wyplat
przez syndyka okresla uchwata Funduszu o przekazaniu syndykowi kwot na wyplate srodkéw
gwarantowanych. Tym samym nalezy przyjaé, ze Fundusz jest uprawniony do sprecy-
zowania (zgodnie z przepisami ustawy) podstawowych zasad przeprowadzonych wyptat dla
deponentéw w tym takich spraw jak: sposobu prowadzenia dokumentacji dokonywanych
wyplat, podmiotéw uprawnionych do otrzymania §rodkéw gwarantowanych, dokumentéw
jakie maja byé przekazane do BFG po zakoriczeniu wyptat wraz z niewyplaconymi
deponentom $rodkami. To ostatnie jest o tyle istotne, iz roszczenia z tytulu gwarancji
przedawniaja sie po uptywie 10 lat od dnia spehienia warunkéw gwarancji czyli do uphywu
tego terminu deponentom, ktérzy nie odebrali srodkéw od syndyka nalezne kwoty bedzie
wyplacal BFG. Wszystkie przytoczone tu argumenty wskazuja, iz prawidlowe sporzadzenie
listy deponentéw i prowadzonej w zwigzku z tym dokumentaciji jest niezbedne.

Z celowosciowej wyktadni powolanych przepiséw wynika wiec, ze w zakresie
wyplat, syndyk (przedstawiciel Funduszu) jest zobowiazany do stosowania sie do zalecen
Funduszu. Przyjecie przeciwnego wniosku prowadzitoby do paradoksalnej sytuacji, w ktérej
Fundusz odpowiadalby za zobowiazania gwarancyjne nie majac wplywu na sposéb ich
wykonania. Forma i tre$¢ listy deponentéw powinna wiec odpowiadaé wymaganiom
ustalonym przez Fundusz w wyzej powotanej Uchwale Zarzadu BFG.

W praktyce Funduszu najwieksze trudnoéci i zwiazane z tym opdznienia w realizacji
gwarancji wywoluje nieprawidtowe sporzadzenie listy deponentéw tj. nie odpowiadajace
wymogom ustawy i w/w Uchwaly Zarzadu Funduszu. Wystepuja zaréwno uchybienia
o charakterze formalnym jak i merytorycznym.
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Odnosnie bledéw formalnych nalezy wskaza¢ przede wszystkim na niewladciwe
oznaczenie deponenta. Zgodnie z warunkami, ktére powinna spelnia¢ lista deponent
winien zostaé¢ oznaczony przez podanie: imienia i nazwiska osoby fizycznej albo nazwy
osoby prawnej, adresu, numeru dowodu lub regonu, numeréw posiadanych rachunkow.
Informacje te sa konieczne do stwierdzenia tozsamosci deponenta i w dalszej konsekwencii
dokonania wyptaty na rzecz osoby uprawnionej.

Tymczasem wielu syndykow, zwlaszcza w poczatkowym okresie dziatalnosci
Funduszu, sktadalo listy deponentéw nie podajac numeréw dowodu, regonu lub adresu
umieszczonych na nich podmiotéw. Wyjatkowo czestym bledem byto réwniez stosowanie
niekonwencjonalnych skrétéw nazw jednostek organizacyjinych uniemozliwiajgcych ich
identyfikacje.

Stwierdzone bledy merytoryczne mozna podzieli¢ na kilka grup. Pierwsza z nich
stanowi nieprawidiowe ustalenie kwoty $rodkéw gwarantowanych. Najpowazniejszym
i niestety najczeéciej spotykanym w praktyce bledem z tej grupy jest przyjecie niewtasci-
wego kursu ECU. Zgodnie z art. 23 ustawy o BFG gwarancja objete sa $rodki pieniezne
zgromadzone na rachunkach bankowych do wysokoéci réwnowartosci 1.000 ECU
w 100%, a przekraczajace 1.000 ECU lecz nie przekraczajace 3.000 ECU w 90%. Warto
jednak zaznaczy¢, iz deponent nie traci prawa dochodzenia swoich roszczen ponad kwote
gwarantowang jednak juz nie od BFG a od upadlego banku. Roszczenie to nalezy wiec
zgtosi¢ do masy upadiosci.

Kwote gwarantowana ustala sie w zlotych polskich wedlug éredniego kursu NBP
obowiazujacego w dniu ogloszenia upadtosci banku. Wielokrotnie zdarzyto sie, ze przy
sporzadzaniu listy deponentéw przyjeto kurs ECU ogloszony w dniu wydania
postanowienia o ogloszeniu upadtosci lecz obowiazujacy od dnia nastepnego, a wiec
niezgodny z art. 23 ust. 3 ustawy. W wyniku przyjecia niewlasciwego kursu zamieszczone
na liécie deponentéw kwoty gwarantowane byly ustalone blednie i wymagaly korekty -
w praktyce sporzadzenia nowej listy. Oczywiscie w przypadku bardzo matych depozytéw
nie miato to znaczenia ale w sytuacji depozytéw w granicach wskazanych wyzej norm
wyliczenia byly juz nieprawidlowe i nie mogly byé przez Fundusz zaakceptowane. Nie
mozna tez bylo przyjaé catej listy gdyz nawet nieliczne bledy w wyliczeniach decydowaty
o blednym wyliczeniu calej kwoty érodkéw gwarantowanych.

Innym czesto spotykanym uchybieniem byto przekroczenie przy ustaleniu kwot
gwarantowanych dla poszczegélnych deponentéw limitéw ustawowych przewidzianych
w art. 23 ust. 2 pkt 1. Zdarzaly sie réwniez bledy rachunkowe np: w podsumowaniu
poszczegdlnych stron listy deponentow.

Druga grupe nieprawidlowosci merytorycznych stanowi, niewtasciwe ustalenie
katalogu oséb uprawnionych do otrzymania $wiadczen z tytutu realizacji gwaranciji. Bardzo
czesto umieszczano na liécie podmioty, ktére nie sa deponentami w rozumieniu ustawy
o BFG i sa przez ustawe z tego kregu jednoznacznie wytaczone.
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Definicje deponenta zawiera art. 2 pkt 1 ustawy stanowiacy, ze deponentem jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej.
Od tak ogdlnej definicji powotany przepis przewiduje jednak szereg wyjatkéw (wylaczen
art. 2 pkt 1 lit. A do lit. F). Nie sa wiec deponentem: Skarb Paristwa, banki oraz spotki
wykonujace czynnosci bankowe, podmioty dzialajace na podstawie ustawy - Prawo o pub-
licznym obrocie papierami wartosciowymi, podmioty dziatajace na podstawie ustawy
o dziatalnoéci ubezpieczeniowej, akcjonariusze banku posiadajacy w dniu zlozeniu wniosku
o ogloszenie upadtosci pakiet akcji uprawniajacy do wykonywania ponad 5% gloséw
podczas walnego zgromadzenia akcjonariuszy oraz osoby, ktére w stosunku do nich sa
podmiotami zaleznymi lub dominujacymi, czlonkowie zarzadu, rady banku w stanie
upadioéci oraz osoby pelniace w tym banku funkcje dyrektoréw departamentdw,
oddzialéw oraz rownorzedne.

Zakres wylaczen jest wiec bardzo szeroki. Uznanie badz nie uznanie konkretnego
podmiotu za deponenta moze byé w wielu wypadkach trudne. Poniewaz podmiotami sto-
sunku gwarancji sa Fundusz i deponent oraz z uwagi na fakt, ze szczegdtowe zasady
dokonywania wyptat okresla Uchwata Zarzadu Funduszu (art. 28 ust. 2 pkt 3) za rozstrzy-
gajace nalezy uzna¢ stanowisko BFG.

W wielu wypadkach, jak stwierdzono wyzej, syndycy umieszczali na liscie osoby,
ktére ustawa wylacza expressis verbis. Stwierdzono wiec wypadki zamieszczenia na liécie
0s6b pelnigcych funkcje czlonkéw zarzadu badz rady banku, podmioty wylaczone w oparciu
o przepisy dotyczace ubezpieczycieli, podmiotéw bedacych akcjonariuszami wytaczonymi
na podstawie art. 2 pkt 1 lit. E, podmiotéw zaleznych. Wielokrotnie zdarzalo sie kilka-
krotne umieszczenie tego samego deponenta na liScie mimo, iz ustawa dotyczy kwot
gwarantowanych dla deponenta a nie kwot znajdujacych sie na poszczegdlnych
rachunkach bankowych. Stwierdzono tez przypadki ustalania odrebnych limitéw Srodkéw
gwarantowanych dla osoby fizycznej z tytulu posiadania rachunkow oszczednosciowych
i zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej. W tym przypadku takze mamy do
czynienia z jednym deponentem.

Czesto podmioty umieszczone na licie byly oznaczone w sposéb
uniemozliwiajacy ustalenie ich statusu prawnego np. ,Zaktad ustugowo-produkcyjny”, co
zmuszato Fundusz do zadania wyjasnien: (w podanym przyktadzie - czy jest to osoba praw-
na, spotka osobowa czy przedsiebiorstwo prowadzone przez osobe fizyczna?) niezbednych
do ustalenia czy wymieniony podmiot jest deponentem.

Jednym z najpowszechniej spotykanych bledéw byto umieszczanie na liécie depo-
nentéw panstwowych jednostek organizacyjinych nie posiadajgcych osobowosci prawne;.
Tytutem przykladu mozna wymienié: komisariaty policji, jednostki wojskowe, urzedy cen-
tralne, urzady wojewddzkie, szkoly panstwowe, nadlesnictwa i inne. Jednostki te pomimo,
ze sa wyodrebnione organizacyjnie i finansowo dzialaja w imieniu i na rachunek skarbu
panstwa, dzialalnoé¢ ta jest finansowana z budzetu. W zwiazku z tym niewatpliwie nie sg
deponentami w rozumieniu ustawy o BFG.
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Z powodu przytoczonych bledéw i kontrowersji wskazane wydaje sie aby syndyk
przygotowujac liste deponentéw konsultowat sie z Funduszem w przypadkach budzacych
watpliwoéci. Pozwoli to na unikniecie bledéw uniemozliwiajacych podijecie przez Zarzad
BFG uchwaly o przekazaniu $rodkéw gwarantowanych oraz koniecznoéci sporzadzania
kolejnej wersii listy deponentéw. Fundusz sam nie moze dokonywaé na liscie poprawek,
muszg one by¢ dokonane przez syndyka.

Uznajac za konieczne przyspieszenie czasu oraz usprawnienie sposobu sporzadza-
nia listy deponentéw w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym opracowano program kom-
puterowy ,,Syndyk”. Program ten jest udostepniany syndykom w celu przygotowania list
deponentdéw. Jego zastosowanie pozwala znacznie skrécié czas opracowania w/w doku-
mentow i umozliwia BFG szybsze sprawdzenie prawidiowosci ich wykonania. Tym samym
skraca sie okres oczekiwania deponetéw na wyplaty srodkéw gwarantowanych.

Opracowano w

Departamencie Realizacji Gwarancji
Bankowego Funduszu Gwarancyinego

(@PeED
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OPINIA PRAWNA

w sprawie wykladni art. 113 ust. 4 Prawa bankowego w konteks$cie art. 35
ustawy o BFG oraz zakresu gwarancji BFG w $wietle ustawy o BFG.

Zgodnie z zaleceniem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego przedmiotem opinii jest
autorska odpowied? na nastepujace pytania prawne:

(A) Czy z uwagi na treéé art. 35 ustawy o BFG nabywca banku w trybie art. 113 Prawa
bankowego zobowiazany jest - wobec tresci art. 113 ust. 4 tejze ustawy - do zwrotu
Funduszowi kwot wyptaconych deponentom z tytulu gwarantowania $rodkéw zgro-
madzonych na rachunku bankowym?

(B) Czy gwarancje BFG okreslone ustawa o BFG obejmuja zgromadzone w banku $rodki, na
kidre wystawiono dowody w postaci ,bonéw oszczednoéciowych”, ,certyfikatow”™ itp.
dokumentow - jezeli tak, to czy gwarancie te dotycza takze $rodkéw, na ktére wystawiono
w/w dokumenty jako dowody na okaziciela, a nastepnie uimienniono je dopiero po
zawieszeniu dziatalnodci banku i zlozeniu przez Prezesa NBP wniosku o ogloszenie
upadloéci tego banku?

OPINIA DOTYCZACA PIERWSZEGO PYTANIA (A)

1. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przepis art. 113 Prawa bankowego jest przepisem
szczegolnym w stosunku do odpowiednich, odmiennych regulacji tej problematyki w Prawie
upadioéciowym. Zgodnie z art. 113 § 2 Prawa upadl. Nabywca przedsiebiorstwa nie
odpowiada za dlugi upadlego. Bank jako spolka akcyjna (ew. spoldzielnia) jest przed-
siebiorstwem w znaczeniu przedmiotowym (art. 55! k.c.). Jednak w my$l zasady lex spe-
cialis derogat legi generali w postepowaniu upadioéciowym bankéw obowiazuje zasada
okreslona w art. 113 ust. 4 Prawa bank. Zgodnie z tym przepisem nabycie banku nastepu-
je w stanie wolnym od wszelkich obcigzen, z wyjatkiem zobowiazati z tytutu:

a) wkladow oszczednosdciowych,
b} lokat,

c) rachunkéw biezacych, oraz
d) shuzebnosci gruntowych.

Z tej regulacii wynika, ze jest to przepis znacznie korzystnie}ézy dla wierzycieli niz art. 113
§ 2 Pr. upadl. W razie zbycia przedsiebiorstwa innego niz bank wierzyciele moga liczy¢
wylacznie na zaspokojenie z masy upadtoéci, gdy tymczaserm wierzyciele banku posiadajacy
jeden z wyzej wymienionych tytuléw wierzytelnosci maja roszczenie zaréwno do masy, jak
i do nabywcy banku.
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Z punktu widzenia przedstawionej w pytaniu A watpliwoéci prawnej trzeba podkredlic,
ze wierzytelnosci przystugujace deponentom w stosunku do masy dzielg sie na dwie kate-
gorie; wierzytelnosci pierwszej kategorii to wierzytelnosci wynikajace z wyzej
wymienionych tytuléw, obciazajace nabywce banku solidarnie z masa upadioéci. Natomiast
druga kategoria to wierzytelnosci wynikajace z innych tytutléw niz wyzej wymienione, ktére
nie obciazaja nabywce banku, a wytacznie mase upadiosci banku,

Dalsze wywody beda wiec poswiecone tylko pierwszej kategorii wierzytelnosci.
Powinno bowiem by¢ bezsporne, ze odpowiedZ na pierwsze pytanie w stosunku do drugiej
kategorii wierzytelnodci musi by¢ przeczaca. Przez wstapienie w prawa zaspokojonego
wierzyciela nie mozna uzyskac wiecej praw niz posiadat pierwotny wierzyciel.

Przyimujac powyzszy podzial wierzytelnosci, powstaje pytanie, czy na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy o BFG na Fundusz przechodzi to uprawnienie, jakie wynika z art. 113 ust.
4 Pr. bankowego dla pierwotnych wierzycieli banku, tj. roszczenie zaréwno w stosunku
do masy upadtosci banku, jak i nabywcy tego banku?

Przepis art. 35 ust. 1 ustawy o BFG stanowi, ze na Fundusz przechodza, z mocy
prawa, wierzytelnoéci przystugujace deponentowi w stosunku do masy upadtosci w
wysokosci kwot wyplaconych z tytulu gwarantowania $rodkéw pienieznych. Tym samym
Fundusz - w wyniku zaspokojenia wierzycieli banku - wstepuje w ich prawa (art. 518 § 1
pkt 4 k.c.). Jednak w ustawy o BFG niestety nie wynika jednoznacznie , czy tym prawem
jest rowniez to, ze wierzytelnoéé pozostaje nadal wierzytelnoscia z jednego z tych tytutéow,
za kitéra odpowiada takze nabywca banku, zgodnie z art. 113 ust. 4 Pr. Bank. Dlatego
rozwiazania tej powaznej watpliwosci nalezatoby poszukiwaé przede wszystkim w skutkach
podstawienia.

Skutkéw prawnych wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela nie reguluje
w pelni takze kodeks cywilny. W art. 518 § 2 i § 3 k.c. przesadzono jedynie ze po pierwsze
wierzyciel moze nie przyjaé $wiadczenia, jezeli nie jest wymagalne, a po wtére ustanowiono
pierwszenistwo wierzyciela pierwotnego w zaspokajaniu reszty wierzytelnosci, jezeli
wierzytelno$¢ zostala splacona przez osobe trzecia tylko w czeéci.

W wyniku tak skapej regulacji przyjmuje sie powszechnie w doktrynie, ze pozostatych
skutkéw ustawowego podstawienia nalezy poszukiwaé w drodze analogii i w skutkach
przelewu wierzytelnodci. Dotyczy to w szczegolnosci art. 509 § 2 k.c. W mydl tego
przepisu wraz z wierzytelnodcig przechodza na nabywee ,wszelkie zwiazane z nia prawa”.

Tak szeroko ujete skutki przelewu przesadzaja, ze istnieje identycznodé uprawnieri
nabywcy wierzytelnosci z uprawnieniami zbywcy. Jak to podnosi K. Fupkowski {(w)
Kodeks cywilny. Komentarz, Wyd. Prawnicze Warszawa 1972, t. 2, s. 1222} nabywca jest
zwigzany m. in. zastrzezeniami co do sposobu i drogi dochodzenia scedowanej wierzytel-
nosci, zapisem na sad polubowny itp.
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Zasade o identycznosci praw i obowigzkéw nabywey i zbywey scedowanej wierzytelnoéei
trzeba moim zdaniem stosowa¢ w drodze analogii takze przy podstawieniu ustawowym.
Za takim pogladem przemawia fakt, ze podstawienie w prawa zaspokojonego wierzyciela
ma w zasadzie analogiczne skutki, co przelew wierzytelnosci. Oméwione juz wyzej rdznice,
ktore zostaly wprost unormowane w art. 518 §§ 2 1 3 k.c. nie majg wplywu na anali-
zowane zagadnienie prawne.

Przyimujac wiec ten punkt widzenia mozna stwierdzi¢, ze w wyniku podstawienia
nastepuje jedynie subrogacja. Zmienia sie jedynie podmiot po stronie wierzyciela, za$ sto-
sunek zobowiazaniowy pozostaje bez zmian. Nie wplywa to zatem na zmiane tozsamosci
zobowiazania. Zgodzi¢ sie tez trzeba z pogladem W. Czachorskiego; ze celem podstawienia
osoby trzeciej w miejsce wierzyciela jest nie tyle samo przeniesienie wierzytelnosci, ile
,2utrwalenie praw osoby trzeciej wzgledem diuznika wobec wykonania $wiad-
czenia, ktére na nim cigzy”. (W. Czachorski: Zobowigzania. Zarys wyktadu, PWN
1994, 5. 272).

Podobne skutki wywoluje przelew wierzytelnosci. Poza osoba wierzyciela nie ulega
zmianie ani istota, ani wlasciwosci zobowiazania. Nie ma wiec uzasadnienia na odrzucenie
analogicznego stosowania art. 509 § 2 k.c. do ustawowego podstawienia osoby trzecie]
w miejsce dotychczasowego wierzyciela (art. 518 k.c.).

Stosowanie art. 509 § 2 k.c. do podstawienia jeszcze nie rozstrzyga zagadnienia, czy
mozna uzna¢ w niniejszej sprawie, ze zobowiazania o ktérych mowa w art. 113 ust. 4
Prawa bankowego cbciazaja nabywce banku takze w wyniku podstawienia i ze Fundusz
uzyskuje uprawnienie do ich dochodzenia réwniez od niego.

Pewne watpliwosci w tym przedmiocie moznaby wysuwad na tle brzmienia art. 35 ust.
11 2 ustawy o BFG. Z przepisow tych wynika, ze na Fundusz przechodza wierzytelnosci
przystugujace deponentom w stosunku do ,masy upadtosci” (ust. 1) oraz ze przychodem
Funduszu sg kwoty uzyskane z ,masy upadiosci”. Mogloby to sugerowaé, ze podstawienie
to ma szczegdlny charakter gdyz przewiduje sie uzyskanie z tego tytutu $rodkow wytacznie
z funduszu masy upadiosci. Nie wydaje sie jednak, by ta argumentacja byla uzasadniona.

W chwili uchwalania ustawy o BFG cbowiazywat juz art. 113 Prawa bankowego.
Gdyby wiec ustawodawca zamierzal dokona¢ w tym wypadku zmiany powszechnie przyje-
tych skutkéw podstawienia datby temu jednoznacznie wyraz. Takiej regulacii jednak brak.
Jednoczeénie trudno nie dostrzec, ze postanowienie zawarte w art. 35 ust. 1 ustawy o BFG
dotyczy zasady. Wierzytelno$é deponenta zawsze obciazg mase. Dopiero w razie ewentual-
nej sprzedazy banku jako przedsiebiorstwa, a wiec czynnosci przysziej i niepewnej, moze
wchodzié w rachube art. 113 ust. 4 Pr. bank. Natomiast celem ust. 2 art. 35 ustawy o BFG
jest okreslenie przeznaczenia uzyskanych s$rodkéw, a nie Zrédla ich pochodzenia, czy
prawa $ciagalnoéci. Dlatego nieuprawniony bytby tak daleko idacy wniosek o zmianie
skutkéw podstawienia.
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Wreszcie nie mozna tez uznad, by tytut bedacy podstawa gromadzenia $rodkéw
w banku byt zwigzany podmiotowo, jako prawo osobiste danej osoby. Nie wynika to
z zadnego przepisu prawnego. Wprawdzie w myél art. 17 Pr. bank. wktadami oszczedno-
$ciowymi sg oszczednosci pieniezne oséb fizycznych, to jednak do wkladéw tych nie sa
przywigzane zadne prawa osobiste. Np. wierzytelno$¢ z rachunku bankowego obejmujaca
wkiad oszczednosciowy podlega w mysl art. 889 i nast. k.p.c. tym samym regutom
egzekucyjnym, co wierzytelnos¢ z innego rachunku bankowego. Wyjatek dotyczy jedynie
wylaczenia spod egzekucji kwoty gwarantowanej z mocy art. 21 Pr. Bank. Prawo bankowe
nie przewiduje natomiast innego szczegblnege prawa dla tych wkladéw oszczednos-
ciowych. Nie ma tez podstaw do uznania zmiany charakteru innych tytuléw w wyniku przej-
$cia wierzytelnosci na Fundusz. Np. wierzytelnoéé zgromadzona na rachunku bankowym
jako lokata nie zmienia, w $wietle prawa bankowego 1 umowy rachunku bankowego, tytutu
tylko dlatego, Ze nastapilo podstawienie z mocy art. 35 ust. 1 ustawy o BFG.
Wierzytelno$¢ pozostaje nadal lokata.

Pozostajg na koniec do rozwazenia ewentualne zarzuty celowosciowe przeciwko
zaprezentowanemu pogladowi. Moznaby mianowicie twierdzi¢, ze art. 113 ust. 4 Prawa
bankowego ma na celu ochrone érodkéw zgromadzonych w banku, ktére ze wzgledu na
osoby deponentéw i ich charakter wymagaja szczegblnej ochrony. Natomiast podstawie-
nie ustawowe zachodzi wobec instytucji majacej szczegélne obowiazki platnosci deponen-
tom gwarantowanym im i tylko im $rodkéw. Wyplaty z gwarancji niejako odbierajg tym
srodkom charakter wkladéw oszczednosdciowych, lokat, czy rachunkow biezacych jako nie
wymagajacych tak, jak wobec pierwotnych wierzycieli szczegdlnej ochrony. Ale i taka
argumentacja nie bylaby uzasadniona.

Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze wyplaty Funduszu nie maja charak-
teru wyplat bezzwrotnych. Wprost przeciwnie - z calej regulacji zawartej w ustawie o BFG
wynika swoiste , samofinansowanie sie” Funduszu. Srodki uzyskiwane z podstawienia maja
wiegc stricte charakter kompensacyjny. Ponadto, jak o tym byla juz mowa, tytut gromadzonych
na rachunku bankowym $rodkéw nie wiaze sie z osoba, lecz z zobowiazaniem wynikajacym
z umowy rachunku bankowego. Zmiana po stronie wierzyciela (podmiotowa) nie zmienia
wiec zobowigzania i jego charakteru. Ponadto nie mozna wzgledami celowo$ciowymi
zmienia¢ zasady obowiazujacej w prawie cywilnym. Jak to wynika z art. 551 k.c. w sklad
przedsiebiorstwa wchodza takze dlugi ciazace na nim w chwili zbycia, za$ na mocy art. 526
k.c. nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego
zobowigzania zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa (z wyjatkiem tam
przewidzianym). Oczywiscie przepisy te nie majg zastosowania w omawianym stanie fak-
tycznym. Jednak zwrécenie na nie uwagi jest uzasadnione tym, Ze przyjeta w postepowa-
niu upadiosciowym zasada nabycia pierwotnego przedsiebiorstwa nie moze byé ttumaczona
rozszerzajaco na niekorzy$¢ wierzyciela jakim jest Fundusz gdy same przepisy dotyczace
tego postepowania czynig w tej kwestii wytom. Dlatego wzgledy celowosciowe nie moga
prowadzi¢ do innej niz zaproponowanej wykladni.
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W konkluzji na pierwsze pytanie odpowiadam nastepujaco:

Wierzytelno$é deponenta, ktéra przeszia na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o BFG na
Fundusz obciaza, na mocy art. 113 ust. 4 Prawa bankowego, réwniez nabywce banku,
jezeli jest zobowiazaniem z tytulu wkiadow oszczednodciowych, lokat lub rachunkéw
biezacych.

OPINIA DOTYCZACA DRUGIEGO PYTANIA (B).

Wymienione w pytaniu dowody wystawiane przez bank (bony lokacyjne, certyfikaty itp.)
stanowig bankowe papiery warto$ciowe. Prawo ich emisji przez bank wynika z art. 38
i 39 Prawa bankowego. Regulacja tych papierow wartoéciowych jest niezwykle lakoniczna,
stad réznorodno$é nazewnictwa. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia prawnego
albowiem reguly rzadzace takze tymi papierami warto$ciowymi okreélaja przepisy
art. 9216 - 92114 k ¢,

Wymienione przepisy dopuszczaja papiery wartosciowe imienne i na okaziciela.
Jedne i drugie sg écile powiazane z istotg papieru wartoéciowego - silnego powigzania
uprawnienia wynikajacego z tego dokumentu z jego posiadaniem. Natomiast réznica
miedzy tymi dwoma rodzajami dokumentéw wynika ze sposobu przeniesienia praw.
Przeniesienie praw z imiennego papieru wartosciowego nastepuje przez przelew
potaczony z wydaniem dokumentu, za$ z papieru wartoéciowego na okaziciela - przez
wydanie tego dokumentu.

W S$wietle tego unormowania odnoszacego sie rowniez do bankowych papieréow
wartoéciowych trzeba moim zdaniem po pierwsze uznaé, ze wierzytelnosci zmateriali-
zowane przez bank w bankowym papierze wartosciowym sa Srodkami objetymi systemem
obowigzkowego gwarantowania $rodkéw pienieznych w rozumieniu art. 22 ustawy o BFG.
Po wtére podmiotem stosunku gwarancji moze by¢ jedynie osoba, majgca imienny papier
wartodciowy. Wynika to z ustawowej definicji ,$rodkéw gwarantowanych” wedtug ktorej
sa to $rodki, na ktére wystawiono ,,dowody imienne” (art. 2 pkt 2 ustawy o BFG). Tym
samym wylaczono z tej gwarancji papiery warto$ciowe na okaziciela.

Przeciwko temu pogladowi nie moznaby wysunaé zarzutu, ze Fundusz udziela
gwarancji srodkom pienieznym zgromadzonym na rachunkach bankowych (art. 21 ustawy
o BFG). Pojecie ,rachunek bankowy” z natury rzeczy musi byé thumaczony szeroko.
Dlatego jest nim réwniez konto depozytowe papierow wartosciowych, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 1 pkt 10 Prawa bank.

Drugi czlon pytania dotyczy mozliwosci zamiany papieréw wartosciowych na okaziciela na
papiery warto$ciowe imienne - po zawieszeniu banku i zlozeniu przez Prezesa NBP
wniosku o ogloszenie upadtosci tego banku. Osobiécie nie dostrzegam zakazu dokonania
takiej czynnosdci takze w tym okresie. Zakazy i ograniczenia dzialania banku w podanym
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okresie normuje art. 109 Pr. bank. i nie dotyczg one zamiany bankowego papieru warto$-
ciowego na okaziciela na papier warto$ciowy imienny. Nie wynika ta nawet posrednio
takze z innych przepiséw czy to Prawa bankowego, czy ustawy o BFG. ,Uimiennienie”
tych dokumentéw nie narusza tez zadnych zasad, na ktérych oparta jest dziatalnosé
Funduszu.

W konkluzji na drugie pytanie odpowiadam nastepujaco:

Gwarancje BFG obejmuja réwniez $rodki zgromadzone w imiennych bankowych
papierach warto$ciowych. Nie ma tez przeszkdd, by zamieniaé papiery wartosciowe
wystawione na okaziciela na papiery warto$ciowe imienne takze w okresie po zawieszeniu
banku i zlozeniu wniocsku o ogloszenie upadiosci tego banku. Jedynie wewnetrzny akt
bankowy na podstawie ktérego ustanowiono dany papier wartosciowy, moze przewidywaé
takie warunki tej zamiany, ktére sa niewykonalne w tym okresie.

Dr Jan Brol

Radca Prawny

(@PeGD
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Lublin, dnia 17.09.1996 r.

Dr Jan Mojak, UMCS, KUL
Dr Elzbieta Niezbecka, UMCS

OPINIA PRAWNA
ODPOWIADAJACA NA PYTANIE

I
Czy z uwagi na tre$é art. 35 ustawy o BFG nabywca banku w trybie art. 113
ustawy Prawo bankowe zobowiazany jest - wobec treséci art. 113 pkt 4 tejze
ustawy - do zwrotu Funduszowi kwot wypiaconych deponentom z tytulu
gwarantowania $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym?

Udzielenie jednoznacznej i rzetelnej odpowiedzi na pytanie o podstawy prawne i zakres
ewentualnej odpowiedzialnosci nabywcey banku w trybie art. 113 Prawa bankowego wobec
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w przedmiocie zwrotu Funduszowi kwot
wyplaconych deponentom z tytulu gwarantowania $rodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym wymaga przede wszystkim z jednej strony pogltebionej analizy art. 35 ustawy
o BFG, za$ z drugiej strony - przepisu art. 113 Prawa bankowego.

Przepis art. 35 ustawy o BFG statuuje przypadek swoistej cessionis legis (wstapienia
w prawa zaspokojonego wierzyciela) - art. 518 § 1 pkt 4 kodeksu cywilnego. Zgodnie
z tym uregulowaniem, na Bankowy Fundusz Gwarancyjny przechodzag z mocy samego
prawa (ipso iure, ex lege) wierzytelnosci deponentéw w stosunku do masy upadtosci
banku, w wysokosci sum wyptaconych z tytulu gwarantowania $rodkéw pienieznych.

Ratio legis art. 35 ustawy o BFG stanowi dazenie przez ustawodawce do ochrony
intereséw BFG w sytuacji, gdy splaca deponentéw upadtego banku w zakresie ustalonym
w ustawie 0 BFG. Instytucja cessio legis zapewnia mozliwie efektywna ochrone interesow
BFG w $wietle uregulowat prawnoobligacyjnych polskiego kodeksu cywilnego.

Z kolei art. 113 Prawa bankowego reguluje tryb i skutki prawne zbycia upadlego
banku innym bankom jako nabywcom. Szczegélne znaczenie ma w tym kontekscie przepis
art. 113 ust. 4 Prawa bankowego, wedtug ktérego nabycie banku nastepuje w stanie
wolnym od wszelkich obciazen, z wyjatkiem zobowiazati z tytutu wkladéw oszczednosciowych,
lokat i rachunkéw biezacych oraz stuzebnosci gruntowych. Sens uregulowania z art. 113
ust. 4 Prawa bankowego sprowadza sie do obciazenia nabywcy upadlego banku
odpowiedzialnosécig jedynie w minimalnym zakresie, okreslonym tym przepisie, z tym, ze
na uwage zastuguje obciazenie nabywcy banku odpowiedzialno$cia ze ,,zobowigzan z tytutu
wkiadéw oszczednosciowych, lokat i rachunkéw biezacych”.
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Kluczem do rozstrzygniecia analizowanego w tej czesci opinii dylematu jest okredlenie
relacji miedzy terminem ,,zobowiazania z tytulu wkladéw oszczednoéciowych, lokat
i rachunkéw biezacych” - (art. 113 ust 4 Pr. bank.) a terminem ,,$rodki gwarantowane™ -
(art. 35 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 2 ustawy o BFG). Przepis art. 2 pkt 2 ustawy o BFG
uznaje za ,$rodki gwarantowane” - érodki pieniezne zgromadzone w banku objetym usta-
wowym systemem gwarantowania $rodkdéw pienieznych, zgromadzonych na rachunkach
bankowych przez tego samego deponenta, na ktore wystawiono dowody imienne, w walu-
cie polskiej oraz w walutach obcych, bez wzgledu na liczbe uméw zawartych z tym bankiem
- do wysckosci okreslonej ustaws. Art. 22 ust. 1 ustawy o BFG stanowi dalej, ze pod-
miotem gwarancji z tejze ustawy sa Fundusz oraz deponent, za§ przedmiotem gwarancji
jest ,wierzytelnoé¢ deponenta, w zwiazku z ktora z dniem spetnienia warunkéw gwarancji
nabywa on w stosunku do Funduszu na warunkach okreslonych w ustawie, uprawnienie
do $wiadczenia pienieznego”.

Skoro ustawa o BFG nie reguluje expressis verbis, czy nabywca banku (art. 113 ust. 4
Pr. bankowego) zobowigzany jest do zwrotu Funduszowi kwot wyplaconych depenentom
z tytutu gwarantowania $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym, nalezy stwierdzic,
ze istoty instytucji statutowej w art. 35 ustawy o BFG, w zwigzku z art. 518 § 1 pkt 4
kodeksu cywilnego jest wstapienie przez BFG w prawa zaspokojonego wierzyciela, przy
zachowaniu tozsamosci (identycznosci) sptaconej wierzytelnosci. Tym samym wiec, jezeli
BFG wyptaca deponentowi pewne kwoty z tytutu gwarantowania $rodkéw pienieznych, a
srodki te dotycza ,zobowiagzan z tytulu wkiadéw oszczednosciowych, lokat i rachunkdw
biezacych”, o ktorych mowa w art. 113 ust. 4 Prawa bankowego, to BFG staje sie z mocy
samego prawa wierzycielem - w zakresie dokonanej splaty w ramach tych samych (iden-
tycznych) zobowigzart. W takiej sytuacji nastepuje bowiem podziat wierzytelnosci depo-
nenta na dwie czesci: te cze$¢, ktéra pozostaje dalej w dyspozycji deponenta, oraz cze$é
sptacona deponentowi przez BFG, ktérg uzyskuje z mocy samego prawa BFG. Obie czesci
s3 jednak elementami tej samej wierzytelnosci, wynikajacej ze zobowigzania, laczacego
deponenta z upadtym bankiem. Cze$ciowa zmiana wierzyciela w tym zobowiazaniu,
bedaca skutkiem wyplacenia deponentowi przez BFG gwarantowanych kwot nie zmienia
w zadnej mierze charakteru, ani whasciwosci tego zobowigzania.

Odnoszac sie wiec do fundamentalnej kwestii, czy nabywca banku w trybie art. 113
Pr. bankowego zobowigzany jest do zwrotu Funduszowi kwot wyplaconych deponentowi
z tytulu gwarantowania $rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych, nalezy na
tak postawione pytanie udzieli¢ odpowiedzi twierdzqcej, z tym zastrzezeniem, ze
odpowiedzialno$¢ nabywcy banku wobec BFG ograniczona jest do tych splaconych przez
BFG czesci wierzytelnoéci deponentéw ,z tytutu wltadéw oszczednosciowych, lokat i
rachunkéw biezacych”, kitbére sa objete systemem gwarantowania $rodkéw pienieznych,
zgromadzonych na rachunkach bankowych z ustawy o BFG - gdyz tylko w takim zakresie
BFG wstepuje w miejsce deponenta na skutek dokonanej sptaty w trybie art. 518 § 1 pkt 4
kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 35 ust. 1 ustawy o BFG.
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I

Czy gwarancje BFG okreslone ustawa z dnia 14 grudnia 1994 . (Dz.U.
z 1995 r., Nr 4, poz. 18 z pézniejszymi zmianami) obejmuja zgromadzone
w banku srodki, na ktére wystawiono dowodu w postaci ,,bonéw oszczednos-
ciowych”, ,,bonow lokacyjnych”, ,certyfikatéw’, itp. dokumentéw - jezeli tak
to czy gwarancje te dotycza takze $rodkow, na ktére wystawiono w/wymienione
dokumenty jako dowody na okaziciela, a nastepnie uimienniono je dopiero po
zawieszeniu dziatalnosci banku i zlozeniu przez Prezesa NBP wniosku o oglosze-
nie upadtosci tego banku?

Postawione pytanie w rzeczywisto$ci wymaga rozstrzygniecia trzech istotnych kwestii
prawnych, a mianowicie:

1) okreSlenia charakteru prawnego dowoddéw zdeponowania w banku $rodkéw
pienieznych, na ktére wystawiono dokumenty w postaci ,bonéw oszczednos-
ciowych”, ,bondw lokacyjnych”, | certyfikatéw™, itp.,

2) dopuszczalnosci uimiennienia wymienionych wyzej dokumentéw i skutkdéw takiego
zdarzenia,

3) skutkéw prawnych zawieszenia przez Prezesa NBP dzialalnosci banku i zgloszenia
wniosku o ogloszenie jego upadlosci w zakresie czynnosci prawnych dokonywanych,
w okresie od chwili zawieszenia do chwili ogloszenia upadtosci.

Sformutowane wyzej zagadnienia majg ztozony i kontrowersyjny charakter, a przepisy
ustawy o BFG jednoznacznie ich nie rozstrzygaja.

QOkredlenie charakteru prawnego dowodéw zdeponowanych w banku $rodkéw
plenieznych, na ktére wystawiono dokumenty w postaci ,bondéw oszczednosdciowych”,
Loonéw lokacyjnych”, | certyfikatéw”, itp,. wymaga nawiazania do art. 18 Prawa
bankowego, zgodnie z ktérym banki wystawiaja dowody imienne i na okaziciela na
wlozone wktady oszczednosciowe. Okreslenie pojecia dowodéw imiennych i dowodéw na
okaziciela zostato zawarte w naszej opinii z dnia 8.IX.1995 r. w jej czesci I dotyczacej
interpretacji formuly prawnej: ,$rodki gwarantowane (...}, na ktére wystawiono dowody
imienne (art. 2 ust. 2 ustawy o BFG).” Wywody zawarte w poprzedniej opinii i poczynione
w niej ustalenia sa w pelni aktualne, tym samym pominieta zostaje w niniejszej opinii kwes-
tia okreslenia pojecia dowodu imiennego i na okaziciela.

W gospodarce rynkowej praktyka bankowa wyksztalcita instytucje certyfikatu depozy-
towego jako szczegdlnego rodzaju dokumentu na okaziciela (wyjatkowo tytko dokumentu
imiennego) emitowanego przez banki w celu pozyskania zasobéw pieniadza. Certyfikaty moga
wystepowad w rdznej postaci i moga mieé rézny charakter prawny. W prawie polskim mozliwy
jest ich podzial na dwie kategorie, a mianowicie moga one mie¢ charakter albo papieréw
wartosciowych albo moga byé tylko dowodermn zawarcia umowy o wklad oszczednosciowy.
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Nalezy jednak podkresdli¢, iz zgodnie z raczej dominujacym w doktrynie pogladem w pol-
skim prawie cywilnym obowigzuje zasada numerus clausus papieréw wartoéciowych. Za
papier warto$ciowy moze wiec byé uznany tylko dokument emitowany na podstawie
wlasciwych przepisoéw, a tym samym dokumenty nawet o tej samej nazwie moga mie¢
rozny charakter prawny. Stad tez o charakterze dokumentu nalezy rozstrzyga¢ indywidualnie,
biorac przede wszystkim pod uwage podstawe prawng emisji. Jezeli podstawa wystawienia
certyfikatu jest art. 38 Prawa bankowego, to ma on wowczas charakter papieru warto$-
ciowego. Papiery wartosciowe nie s objete zakresem przepisu art. 2 pkt 2 ustawy o BFG,
nie sa bowiem $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunkach bankowych takze
woéwcezas, gdy certyfikaty te sa wprowadzone do obrotu w ramach mechanizmu pub-
licznego obrotu papierami warto$ciowymi. Inaczej moéwiac emisja certyfikatow jako
papieréw wartodciowych stanowi odrebna czynno$¢ bankows, nie pozostajaca w zwiazku
z prowadzeniem rachunkéw bankowych. Certyfikat taki nie jest objety gwarancjami
wynikajacymi z ustawy o BFG i to niezaleznie od tego, czy ma charakter dokumentu na
okaziciela czy tez imiennego. Jezeli jednak certyfikaty takie sa zdeponowane na rachunku
prowadzonym przez biuro maklerskie, to mozna jedynie rozwaza¢ kwestie gwarancji BFG
wyptat z tego rachunku z tytutu $rodkéw pienieznych na nim zgromadzonych, a nie z tytutu
papieréw wartosciowych.

Odrebne natomiast zagadnienie stanowia certyfikaty depozytowe wystawiane przez
banki jako dowdd zawarcia umowy o wklad oszczednosciowy. Tego rodzaju certyfikaty nie
maja charakteru papieru wartoéciowego, sa jedynie dowodem zawarcia okreslonej umowy,
a wiec mozna stwierdzié, iz - w kategoriach prawa cywilnego - sa one jedynie znakami
legitymacyjnymi. Uprawnienia z tytulu zawartej umowy moze wykona¢ jedynie osoba legi-
tymujaca sie danym znakiem (certyfikatern). W polskiej praktyce bankowej certyfikaty
stanowiace dowdd zawarcia umowy o wklad oszczednosciowy wystepuja pod rézng nazwa,
jako ,bony oszczednosciowe”, ,bony lokacyjne”, ,certyfikaty”, ,bony pieniezne”, itp.
Sama nazwa nie ma wiekszego znaczenia. Z zasady jednak tego rodzaju certyfikaty
wydawane sa jako dokumenty na okaziciela, stad ich gléwnag zaleta jest mozliwosc
zachowania anonimowosci przez deponenta. Nie ma jednak przeszkéd prawnych do
wydawania tego typu certyfikatdéw jako dokumentéw imiennych. O tym, czy dany dokument
ma charakter dokumentu imiennego, czy tez dokumentu na okaziciela rozstrzyga jego treéé,
a przede wszystkim umowa stron lub regulamin wydany przez bank zawierajacy umowe
rachunku bankowego. Prawo bankowe nie reguluje blizej problematyki omawianych doku-
mentéw, stad tez istotne elementy stosunku prawnego powstajacego pomiedzy bankiem
a deponentem w nastepstwie zawarcia umowy rachunku bankowego okredla regulamin.
Regulamin taki wiaze strony w granicach zakreslonych przez art. 385 i nast. k.c. W konkret-
nym wiec wypadku nalezy indywidualnie ustalad, jaki charakter ma okreslony certyfikat -
imienny czy na okaziciela. Dopiero po poczynieniu takich ustalers moina okredlaé czy depo-
nent posiadajacy dany certyfikat objety jest systemem gwarancji wynikajgcych z ustawy o BFG.
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Kwestia dopuszczalnosci uimiennienia wymienionych wyzej dokumentéw stanowiacych
dowédd zawarcia umowy rachunku bankowego i skutkéw takiego zdarzenia powinna byé
rozstrzygana w oparciu o wlasciwe przepisy, ktore stanowiag podstawe wydania danego
dokumentu na okaziciela. W prawie cywilnym brak jest ogdlnego zakazu nadawania doku-
mentowi na okaziciela cech dokumentu imiennego (i odwrotnie), co w praktyce oznacza
dopuszczalnoé¢ zmian charakteru dokumentu, w tym tez uimiennienia dokumentéw na
okaziciela. Niedopuszczalnoéé zmiany charakteru dokumentu moze jednak wynikaé z jego
istoty lub umowy stron, ktérej integralng cze$¢ stanowi regulamin bankowy. Nie da sie
bowiem okredli¢ jednej, generalnej zasady dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosei dokony-
wania zmian, za$ prawo bankowe w ogdle nie zajmuje sie kwestiy zmiany charakteru
dowodu na zlozone w banku wklady. Problem ten musi byé wiec ustalany indywidualnie,
w oparciu o caloksztatt okolicznosci danej sprawy, w szczegdlnosci tresé zawartej umowy,
wystawionego dokumentu i przepisy obowiazujace w danym banku w tym zakresie.

Jezeli umowa stron lub regulamin bankowy przewidujg wydawanie dowodéw zawarcia
umowy rachunku bankowego jedynie w postaci dokumentu na okaziciela, to do uimien-
nienia takiego dokumentu konieczna bytaby uprzednia zmiana tresci umowy, np. w postaci
aneksu lub zmiana postanowien regulaminu. Zmiany takie moga by¢ dokonane w kazdym
czasie zgodnie z wolg stron umowy, ale zawsze zmiane charakteru dokumentu musi
poprzedza¢ whasciwa zmiana w tredci stosunku prawnego taczacego strony (umowie
rachunku bankowego).

Mozliwe jest tez inne rozwigzanie, a mianowicie umowa stron lub regulamin moga
przyznawaé jednej tylko stronie (z reguly bedzie to deponent) uprawnienie do zadania
zmiany charakteru wystawionego dowodu, a wiec wydania w zamian za dokument na
okaziciela dokumentu imiennego. Wykonanie takiego uprawnienia moze z zasady nastapié
w kazdym czasie. Deponent skiadajac jednostronne oéwiadczenie woli realizuje skutek
w postaci zmiany charakteru dokumentu wystawionego jako dowod zlozenia $rodkow
pienieznych w banku.

Wskazane wyzej dwie sytuacje musza byé rozstrzygniete odrebnie. Problem zmiany
tresci lub charakteru umowy po zawieszeniu dziatalnosci banku wymaga rozwazenia
w plaszczyinie art. 109 Prawa bankowego, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszej
opinii. Natomiast wykonanie przez deponenta uprawnienia przyznanego mu w umowie lub
regulaminie bankowym moze nastapi¢ w kazdym czasie i naszym zdaniem bank - takze
zawieszony - bedzie mial obowiazek wydaé mu stosowny dokument. Sam fakt zawieszenia
dziatalnosci banku i ziozenia wniosku o ogloszenie jego upadlosci nie ogranicza bowiem kon-
trahentéw banku w mozliwosci wykonywania posiadanych uprawnien. Do ich realizacji
wystarczy zlozenie o$wiadczenia woli przez uprawnionego. Natomiast problem dopuszezal-
noéci ztozenia takiego o$wiadczenia po dacie ogloszenia upadtosci musi byé rozstrzygniety na
podstawie whasciwych przepiséw prawa upadiosciowego, jednakze kwestia ta pozostaje poza
zakresem postawionego pytania i tym samym w niniejszej opinii nie bedzie rozwazana.
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Niemniej istotna - z punktu widzenia dokonywanych zmian w charakterze dokumentu
- jest tez kwestia sposobu uimiennienia dokumentu. Spos6b ten powinien byé ustalony
przez strony w umowie albo regulaminie bankowym. Brak stosownych rozstrzygnieé
w tresci faczacego strony stosunku prawnego powoduje, ze uimiennienie moze by¢ niedo-
puszczalne z przyczyn formalnych. Nie mozna bowiem uznaé za uimiennienie samego
faktu napisania na dokumencie na okaziciela imienia i nazwiska posiadacza dokumentu,
nie prowadzi to do zmiany jego charakteru. Zmiana ta zawsze musi nastapi¢ w sposéb
ustalony przez strony, np. poprzez wydanie nowego dokumentu. Nie stanowi tez indy-
widualizacji dokumentu zgloszenie zadania zaplaty, np. posiadacz dokumentu przedstawia
w banku dany dokument do wykupu. W tym momencie nastepuje indywidualizacja
posiadacza dokumentu, ale charakter prawny samego dokumentu nie ulega zmianie. Tym
samym dokumenty takie w dalszym ciagu nie sa objete gwarancjami BFG, nie staly sie
bowiem dowodami imiennymi.

Wlasciwa odpowiedz na postawione pytanie wymaga jeszcze okredlenia skutkéw prawnych
zawieszenia przez Prezesa NBP dziatalno$ci banku i zgloszenia wniosku o ogloszenie jego
upadiosci w zakresie czynnosci prawnych dokonywanych w okresie od chwili zawieszenia
do chwili ogloszenia upadlto$ci. Stan zawieszenia przewidziany w przepisach prawa
bankowego jest sytuacja przejéciowa, ale jednoczesnie bardzo specyficzna. W tym okresie
szczegélnej ochronie powinny podlegaé (i co do zasady podlegaja) interesy wszystkich
uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego - banku i jego kontrahentéw.

Rozwiagzanie probleméw skutkéw prawnych czynnosci majacych miejsce pomiedzy
data zawieszenia dziatalnosci banku i zgloszenia wniosku o upadto$é¢ a data ogloszenia
upadiosci musi byé oparte o przepisy obowigzujacego prawa. Jedno mozna wszak
stwierdzi¢ niewatpliwie, przepisy ustawy o BFG problem ten pomijaja milczeniem. Nalezy
wiec siegna¢ do przepiséw prawa upadiosciowego i Prawa bankowego.

Analizujac wlasciwe przepisy mozna stwierdzi¢, ze prawo upadioéciowe wprowadza
daleko idaca ochrone wierzycieli masy upadloéci przed skutkami prawnymi czynnosci
prawnych dokonywanych przez upadlego (art. 53 i nast. Prawa upadioéciowego). W przy-
padku BFFG jego roszczenia wobec zawieszonego banku w chwili dokonywania czynnosci
pomiedzy upadiym a jego wierzycielem zwiekszajacej zakres odpowiedzialnosci Funduszu
wobec deponentéw jeszcze nie istnieja. Fundusz jako taki nie jest jeszcze wierzycielem
upadtego. W tym konkretnym przypadku stanie sie on wierzycielem dopiero w momencie
zaspokojenia roszczet wierzyciela masy upadtosci. Trudno byloby wiec ochrone Funduszu
opiera¢ o przepisy prawa upadioéciowego. Nalezy tez wskazad, ze w prawie polskim ist-
nieje mozliwoé¢ uznania bezskutecznosci czynnosci prawnych dokonywanych przez
diuznika w celu pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli (art. 530 k.c.). Wydaje sie jednak, ze
oparcie roszczenn BFG o przepisy prawa upadiosciowego lub kodeksu cywilnego bytoby
niekorzystne z jednego wzgledu, a mianowicie rodzitoby konieczno$é¢ wystepowania przez
Fundusz na droge sadowa przeciwko stronom czynnoéci prawnej, bankowi i deponentowi.
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Z uwagi na liczbe deponentéw, koszt postepowania sadowego znacznie obciazytby
dzialalno$¢ funduszu. Rozwigzanie takie - teoretycznie dopuszczalne - jest jednak
niecelowe, z uwagi na jego uciazliwo$é.

Wskazane wyzej konstrukcje pozwalaja na stwierdzenie, ze w prawie polskim istnigje
generalna zasada ochrony praw wierzycieli (aktualnych i przyszlych) przed niekorzystnymi
dla nich skutkami prawnymi czynnoéci dokonywanych przez diuznika. Ochrona ta istnieje
zaréwno w stosunku do diuznika upadlego jak i tylko niewyplacalnego. Rozstrzygniecie
postawionego problemu musi byé wiec dokonane przy uwzglednieniu powyzszej zasady.

Skoro sytuacja prawna BFG nie moze by¢ rozstrzygnieta w oparciu o przepisy prawa
upadtoéciowego i przepisy kodeksu cywilnego, to rozwigzania postawionego problemu
nalezy szuka¢ w przepisach Prawa bankowego, w szczegblnosci w jego art. 109 regu-
lujacym zakres dopuszczalnych czynnosci prawnych dokonywanych przez bank w okresie
zawieszenia. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do przepisbw prawa
upadtosciowego 1 dotyczy okresu pomiedzy zawieszeniem dziatalnosci banku a oglosze-
niem jego upadloéci. Analizujgc ten przepis mozna stwierdzi¢, ze:

1)  mozliwos¢ dokonywania czynnosci prawnych przez bank zostaje - na skutek zawieszenia
- w istotnym stopniu ograniczona. Ustawa nie precyzuje skutkéw prawnych
wprowadzonego ograniczenia, nalezy jednak uznaé, iz przepis ten ogranicza zakres
zdolnoéci do czynnosci prawnych banku jako osoby prawnej. Prowadzi to do
wniosku, ze czynnosci dokonywane z naruszeniem tego przepisu sa z mocy prawa
bezskuteczne. Trudno bowiem bytoby doszukaé sie w tekécie prawa bankowego
sankecji bezwzglednej niewaznosci oéwiadczenia woli zlozonego przez bank. Zmiana
sytuacji, w szczegdlnoéci w razie podjecia dziatalnosci przez zawieszony bank
w pelnym zakresie, pozwala mu na potwierdzenie oéwiadczen woli ziozonych w okre-
sie zawieszenia i nadanie przez to czynnoséciom prawnym dokonanym w okresie
zawieszenia pelnej skutecznosci;

2) Prawo bankowe pozwala zawieszonemu bankowi jedynie na regulowanie zobowigzan
z tytuly wkladéw oszczednosciowych, lokat, rachunkéw biezacych i kredytu refinan-
sowego. Regulacja ta dotyczy zobowigzan juz istniejacych, tym samym bank nie moze
zaciaga¢ nowych zobowiazann. W $wietle powyzszego niedopuszczalne jest takze
kreowanie nowych zobowigzath w drodze tzw. Odnowienia (art. 507 k.c.) lub zmiana
ich treéci prowadzaca do zmiany charakteru prawnego zobowiazania. Z zasady wiec
za niedopuszczalne nalezy uznaé zawieranie z klientami uméw majacych na celu
zmiany lub modyfikacje zobowigzan, w tym tez zmieniajace rodzaj umowy poprzez
wystawienie w miejsce dokumentu na okaziciela dokumnentu imiennego;

3) osoby zawierajgce z bankami umowy z naruszeniem postanowieri przepisu nie powinr-
ny korzystaé z ochrony pozostajg bowiem w zlej wierze. Przepisy Prawa bankowego sa
przepisami powszechnie obowigzujacymi, a fakt zawieszenia dziatalnosci banku zostaje
podany do publicznej wiadomoéci. Nikt nie moze sie wiec powolaé¢ na nieznajomosé
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prawa w tym zakresie oraz faktu zawieszenia dziatalnoéci banku. Mozna tez twierdzi¢,
ze czynno$¢ dokonana przez bank i jego wierzyciela nosi cechy dzialania na szkode
Funduszu, gdyz jej celem jest obejicie obowiazujacych przepiséw i zapewnienie
wierzycielowi korzysci w postaci $wiadczen z Funduszu, do ktorych to swiadczen nie
mial on prawa ani w momencie skladania $rodkéw pienieznych w banku ani w
momencie zawieszenia dziatalnosci banku. Otwarta pozostaje wiec kwestia uznania
czynnosci prawnej stron za niewaZng z mocy samego prawa na podstawie art. 58 k.c.

V. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci gwarancyjnej BFG istotne znaczenie ma ponadto
ustalenie, w jakim momencie nastepuje objecie $rodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunkach bankowych systemem gwarancji przewidzianym w ustawie. Zgodnie z art. 23
ustawy o BFG érodki pieniezne, na ktére wystawione dowody imienne zostajg objete
obowigzkowym systemem gwarantowania w nastepujacej dacie:

1) jezeli znajdujg sie na rachunkach bankowych w dniu wejécia w zycie ustawy, od dnia
wejscia w zycie ustawy,

2) srodki wplacone na rachunki po dacie wejscia w zycie ustawy - w dniu wplaty na
rachunek bankowy.

Prayiete w ustawie rozwigzanie pozwala na stwierdzenie, ze objecie systemem
gwarancji $rodkéw pienieznych nastepuje zawsze w okreslonej dacie. Niemniej wazny jest
takze i fakt, ze gwarancjami tymi s objete jedynie érodki, na ktére wystawiono dowody
imienne. Tym samym - z uwagi na to, ze data wplaty i data wydania dokumentu
potwierdzajacego wplate sa identyczne - moina sformulowaé wniosek, ze systernem
gwarantowania sa objete $rodki od daty wystawienia dokumentu imiennego. Zakaz z art.
109 Prawa bankowego, uniemozliwiajacy dokonywanie nowych czynnosci prawnych po
dacie zawieszenia dziatalnosci banku prowadzi do wniosku, ze gwarancjami BFG objete sa
tylko te srodki, na ktére w dacie zawieszenia dziatalnosci wystawione byly dowody imienne
lub tez w tej dacie istniata mozliwo$¢ zmiany charakteru dokumentu potwierdzajacego
Zlozenie $rodkéw pienieznych, z dokumentu na okaziciela na dokument imienny na pod-
stawie jednostronnego zadania deponenta. Inne czynnosci prawne dokonywane pomiedzy
zawieszonym bankiem a jego wierzycielami jako bezskuteczne nie moga mie¢ wplywu na
powstanie odpowiedzialnoéci Funduszu z tytulu gwarantowania $rodkéw ztozonych
w banku. Inaczej moéwiac, z punktu widzenia oceny czy dane $rodki sg objete
gwarancjami przewidzianymi w ustawie o BFG istotny jest stan rzeczy istniejacy
w dacie zawieszenia dzialalnoéci banku. Wedlug stanu z tej daty nalezy oceniaé
charakter wystawionego przez bank dokumentu {imienny czy na okaziciela) oraz
mozliwos¢ zmiany charakteru takiego dokumentu po dacie zawieszenia
(dopuszczalno$é uimiennienia dokumentu na okaziciela).

VI. Konkluzja: Odpowiadajac na drugie z postawionych pytan nalezy stwierdzi¢, ze powstanie
i zakres odpowiedzialnoéci gwarancyjnej BFG z tytulu zgromadzonych w banku érodkéw,
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na ktére wystawiono dowody w postaci ,bonéw oszczednosciowych”, ,bonow loka-
cyinych”, ,certyfikatéw”,. itp. dokumentéw zalezy przede wszystkim od charakteru
samego dokumentu. Jezeli dokument taki ma charakter papieru wartosciowego (art. 38
Prawa bankowego) to nie jest on objety gwarancjami przewidzianymi w ustawie o BFG.
BFG odpowiada bowiem wylacznie z tytulu $rodkéw zgromadzonych na rachunkach
bankowych, na ktére wystawiono dowody imienne, przy czym sama nazwa dokumentu nie
ma wigkszego znaczenia. Istotny jest tylko jego charakter. Tym samym jezeli wskazane
wyzej dokumenty zostaja wydane jako dokumenty imienne potwierdzajace zawarcie
umowy rachunku bankowego to odpowiedzialno$é gwarancyina BFG z tych tytutéw nie
moze by¢ poddawana w watpliwos¢. Nie da sie tez podwazyé istnienia tej odpowiedzial-
nosci w przypadku, gdy zmiana charakteru dokumentu nastapita przed data zawieszenia
dziatalnodci banku, tj. przed ta datq bank w miejsce dokumentu na okaziciela wydal
wierzycielowi (deponentowi) dokument imienny lub w inny ustalony z wierzycielem sposéb
uimiennit posiadany przez niego dokument na okaziciela.

Odrebnie natomiast nalezy ustala¢ skutki prawne uimiennienia wskazanych dowodéw
zawarcia umowy rachunku bankowego po dacie zawieszenia dzialalnoéci banku i ztozenia
przez Prezesa NBP wniosku o ogloszenie upadioéci banku. W $wietle art. 109 Prawa
bankowego zawieszony bank moze wykonywaé czynnosci ustugowe w bardzo ograniczo-
nym zakresie. W zasadzie tez po dacie zawieszenia nie ma zdolnosci kreowania nowych
zobowigzan lub zmiany tresci zobowiazan juz istniejacych. Za bezskuteczne nalezy wiec
uzna¢ wszelkie préby uimiennienia dokumentéw na okaziciela. Od tak sformutowanej
reguty moze mie¢ miejsce jeden wyjatek, a mianowicie w przypadku, gdy umowa stron lub
regulamin bankowy majacy zastosowanie do stosunku stron przyznaje deponentowi
(wyiatkowo obu stronom stosunku cywilnoprawnego majacego swoje #rédio w umowie
rachunku bankowego) prawo do jednostronnego zadania zmiany charakteru umowy
poprzez wydanie w miejsce dokumentu na okaziciela dokumentu imiennego (ewentualnie
inny sposob uimiennienia dokumentu na okaziciela) potwierdzajacego zawarcie umowy
z bankiem (zdeponowanie w banku $rodkéw pienieznych).

Nalezy jednak podkresli¢, ze uimiennienie dokumentu na okaziciela musi nastapic
w sposéb zgodny w umowa stron lub regulaminem bankowym. Sposéb ten musi zostaé
ustalony przed dats zawieszenia dzialalnosci banku, albowiem po jej dacie - zgodnie
z regula wyrazona w przepisie art. 109 Prawa bankowego - dokonywanie przez zawieszony
bank czynnosci prawnych, jak tez zmiana tresci zobowiazan juz istniejacych jest niedo-
puszczalne i jako takie zadnych skutkéw prawnych wywolaé nie moze.

W tym stanie rzeczy kazdy przypadek uimiennienia - po dacie zawieszenia dziatalnosci
banku - dokumentu stanowiacego dowéd na whozony w banku wktad musi byé oceniany
indywidualnie. Ustawa o BFG zakregla granice odpowiedzialnosci gwarancyjnej i jako lex
specialis musi by¢ interpretowana scifle. Wyeliminowaé nalezy wszelkie proby
obchodzenia jej postanowier lub rozszerzenia odpowiedzialnosci gwarancyjnej BFG poza
zakres objety przepisami ustawy.
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