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Uchwata nr 51/20-G/96

Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
zdnia 9 lipca 1996 r.

w sprawie przekazania syndvkowi masy upadlosci Banku Spéldzielczego
w dJasieniu (woj. zielonogérskie) kwot na wyplate srodkéw gwarantowanych

Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 1994 roku o Bankowym
Funduszu Gwarancyinym (Dz. U. z 1995 r.,
Nr 4, poz. 18 i Nr 133, poz. 654) - zwanej
dalej ustawa, Zarzad Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego uchwala co nastepuije :

§1

1. Przekazaé syndykowi masy upadtosci
Banku Spéldzielczego w Jasieniu, na
wyplate $rodkdéw gwarantowanych kwote
604 829,39 zt (stownie: sze$cset cztery
tysigce osiemset dwadziescia dziewieé
ztotych trzydziesci dziewied groszy).

2. Udzial poszczegélnych podmiotéw obje-
tych systemem gwarantowania w kwocie,
o ktérej mowa w ust. 1, okresdla sie jak w
zalgczniku do uchwaly.

3. Wysokosé¢ dekonywanych wplat przez pod-
mioty objete systemem gwarantowania - na
rachunek Funduszu Nr 1111-710013-1394
w Gléwnym Oddziale Walutowo-Dewizowym
Narodowego Banku Polskiego w Warszawie
- ustalona zostata jak w zalaczniku do uchwaty.

§ 2

1. Okredla sie nastepujace zasady wyplat
srodkéw gwarantowanych:

1) z chwila otrzymania uchwaly, syndyk
masy upadloséci niezwlocznie sporzadzi ter-
minarz wyplat érodkdéw gwarantowanych
poszczegdlnym deponentom i po uzgod-
nieniu go z Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym poda do publicznej wiado-
moséci przez wywieszenie w lokalu Banku
(oddziatu prowadzacego rachunki) oraz
ogloszenie w dzienniku poczytnym na
obszarze dziatania Banku;

2) terminarz wyplat winien byé opra-
cowany z uwzglednieniem przepisu art. 28
ust. 3 ustawy, tj. w sposdb zapewniajacy
dokonanie wyptat wszystkim uprawnionym
deponentom bez zbednej zwloki;

3) w informacji publicznej, o ktdérej
mowa w pkt. 1, nalezy okredli¢ terminy
dokonywania wyplat z rachunkéw wskaza-
nych w informaciji, bez podawania nazwisk
i imion ich posiadaczy;

4) niezwlocznie po otrzymaniu uchwaty
syndyk przekaze Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu nazwe banku wraz z
podaniem numeru rachunku, na ktdéry maja
zostaé przekazane $rodki, o ktorych mowa
w§ 1 ust. 1;

5) z chwila otrzymania uchwaty, syndyk
masy upadlodci w oparciu o liste deponen-
téw niezwlocznie sporzadzi liste wyplat,
na podstawie ktérej bedzie dokonywaé
wyplat kwot $rodkéw gwarantowanych
deponentom;

6) lista wyplat powinna zawieraé
nastepujace dane:

% nazwisko i imie lub nazwe firmy
(jednostki) posiadacza rachunku,

adres posiadacza rachunku,

numer dowodu osobistego lub numer
regonu posiadacza rachunku,

numer pozycji na liscie deponentow,
w ktérej wykazano wierzytelnosci
danego posiadacza rachunku,

kwote do wyptaty (laczna kwota
$rodkéw objetych gwarancia),

= date wyplaty,



= ewentualna adnotacie o wyplacie
$rodkow gwarantowanych pelno-
mocnikowi deponenta - w takich
przypadkach nalezy dotaczyé orygi-
nat pelnomocnictwa, chyba ze
umocowanie do pedjecia $rodkéw
wynika z dokumentacji przedmio-
towego rachunku;

7) przy dokonywaniu wyplat syndyk
(osoba upowazniona przez syndyka do
dokonania wyplat) obowigzany jest spraw-
dzi¢ zgodno$¢ danych zamieszczonych na
liscie wyptat, okreslonych w pkt. 6 =z
odpowiednimi danymi zawartymi w doku-
mentach przedstawionych przez osobe
podejmujaca wyptate - potwierdzajac te
zgodno$¢ wilasnym podpisem na liscie
wyplat;

8) w razie niezgodnosci danych, o ktérych
mowa w pkt, 7, syndyk moze dokonac
wyptaty jedynie w przypadku identyfikacji
deponenta na podstawie dodatkowych
dokumentéw, czyniac o tym odpowiednia
wzmianke na liscie wyptat;

9) syndyk nie moze wstrzymac wyplat
deponentowi, ktérego tozsamo$¢ zostala
potwierdzona, a kwota érodkéw gwaran-
towanych zostata prawidlowo obliczona
w oparciu o ksiegi bankowe;

10) kwota wyplaty $rodkdéw gwaran-
towanych jednemu deponentowi nie moze
przekroczyé sumy kwot okredlonych w art. 23
ust. 2 ustawy, bez wzgledu na liczbe
rachunkéw, na ktérych deponent posiadal
srodki pieniezne, takze jako wspétposiadacz;

11) wyptaty $rodkéw gwarantowanych
w odniesieniu do jednego rachunku moga
byé dokonywane jedynie w granicach
okreslonych w art. 23 ust. 2 ustawy, chyba
ze jest to tzw. rachunek wspdlny.
W takich przypadkach kwote zgromadzong
na rachunku ,dzieli sie” pomiedzy wspot-
posiadaczy tego rachunku;

12) podziatl, o ktérym mowa w pkt. 11,
powinien by¢ dokonany z zachowaniem
zasad ustalonych w umowie rachunku

bankowego w zakresie dysponowania
gromadzonymi $rodkami. W przypadku
braku okreslenia takich zasad w umowie
rachunku, podzial dokonywany jest propor-
cjonalnie do liczby wspotposiadaczy;

13) w przypadkach, gdy ktérykolwiek
wspdlposiadacz rachunku wspolnego posia-
da jeszcze inne rachunki, nalezy dokonaé
podziatu kwoty na rachunku wspdlnym
i dodaé czeéé przypadajaca na danego po-
siadacza z tego rachunku do jego $rodkéw
zgromadzonych na innych rachunkach.
Od tak powstatej sumy nalezy obliczy¢ i
wyplaci¢ przystugujaca temu deponentowi
kwote gwarancyjna.

2. Suma dokonanych przez syndyka wyptat
srodkéw gwarantowanych nie moze prze-
kroczy¢ sumy kwot :

1) wchodzacych w sklad masy upadtosci
ptynnych $rodkéw Banku, 4.

a) srodkéw w kasie;

b) érodkéw na rachunkach w innych
bankach;

c) kwot rezerw obowiazkowych;

2) odpowiadajacych wysokosci utworzo-
nego przez Bank Funduszu Ochrony
Srodkoéw Gwarantowanych

3) kwoty przekazanej syndykowi przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, okreslonej
w§1ust 1.

3. W przypadku niezgloszenia sie zaintere-
sowanych w dniu okreslonym w terminarzu
o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, syndyk
wzywa deponenta listem poleconym do
odbioru naleznych mu kwot, wyznaczajac
dodatkowy termin wyplaty nie dluzszy niz
14 dni od dnia okreslonego w terminarzu.
Syndyk zwolniony jest od obowiazku
wysylania zawiadomienia, jezeli koszt kore-
spondencji przewyzsza kwotge gwaran-
towang deponentowi.



4. Syndyk zawiadamia Bankowy Fundusz
Gwarancyjny o zakonczeniu wyptat i nie-
zwlocznie przekazuje liste wyplat Funduszowi,
potwierdzajac swym podpisem rzetelnosé
danych w niej zawartych.

5. Kwoty nie wyplacone deponentom oraz
kwoty uzyskane przez syndyka tytutem
odsetek naliczonych przez bank od kwot
przekazanych przez Fundusz na wyplate
$rodkéw gwarantowanych zgodnie z niniej-
sza uchwala, syndyk zwraca Funduszowi
w terminie 14 dni od uplywu ostatniego
z terminéw, o ktérych mowa w ust. 3.

6. Syndyk zawiadamia w terminie 7 dni
Bankowy Fundusz Gwarancyjny o ustaleniu
przez Sedziego Komisarza listy wierzytel-
nosci.

7. Bankowy Fundusz Gwarancyjny sprawuje
biezaca kontrole nad prawidlowoscia rea-
lizacji postanowien niniejszej uchwaty.
Na zadanie Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego syndyk obowigzany jest udzieli¢
wyjasnien i udostepni¢ wszelkie dokumenty
zwigzane z realizacjg postanowieni niniejszej
uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Zatacznik
do Uchwaily nr 51/20-G/96

WPLATY BANKOW NA FUNDUSZ OCHRONY SRODKOW GWARANTOWANYCH
DLA DEPONENTOW BANKU SPOLDZIELCZEGO W JASIENIU

Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w zlotych
1 Powszechna Kasa Oszczednosci bp 14,8457 89 791,16
2 Bank Polska Kasa Opieki SA 10,7563 65 057,26
3 Bank Handlowy w Warszawie SA 4,8434 29 294 31
4 Bank Gospodarki Zywno$ciowej SA 3,3452 20 232,75
5 Bank Gospodarstwa Krajowego 0,0553 334,47
6 Bank Rozwoju Eksportu SA 1,6493 9 370,62
7 Polski Bank Inwestycyjny SA 4,3202 26 129,84
8 Bank Depozytowo-Kredytowy w Lublinie SA 2,8563 17 275,74
9 Bank Gdanski SA 3,5819 21 664,38
10 Bank Przemystowo-Handlowy SA 5,4867 33 185,17
11 Bank Slaski SA w Katowicach 6,0890 36 828,06



Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w ziotych

1 ) 3 e
12 Bank Zachodni SA we Wroclawiu 4,1444 25 066,55
13 Pomorski Bank Kredytowy SA w Szczecinie 3,4116 20 634,36
14 Powszechny Bank Gospodarczy SA w Lodzi 2,8315 17 125,74
15 Powszechny Bank Kredytowy SA w Warszawie 6,7032 40 542,92
16 Wielkopolski Bank Kredytowy SA w Poznaniu 4,3469 26 291,33
17 Bank Cukrownictwa Cukrobank SA 0,0564 341,12
18 Bank Czestochowa SA w Czestochowie 0,0586 354,43
19 Bank Depozytowo-Powiemiczy Glob SA 0,0304 183,87
20 Bank Energetyki SA w Radomiu 0,1770 1 070,55
21 Bank Inicjatyw Gospodarczych BIG SA 1,0028 6 065,23
22 Bank Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych SA 0,0749 453,02
23 Bank Komunalny SA w Gdyni 0,0999 604,23
24 Bank Morski SA 0,0839 507,45
25 Bank Ochrony Srodowiska SA 0,9403 5 687,21
26 Bank Pocztowy SA 0,1722 1041,52
27 Bank Podlaski SA 0,0261 157,86
28 Bank Powierniczo-Gwarancyjny SA

w Warszawie 0,0184 111,29
29 Bank Przemystowy SA w Lodzi 0,2204 1 333,04
30 Rabo - BRP Bank Polska SA 0,0330 199,59
31 Bank Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego SA 0,0417 252,21
32 Bank Rozwoju Cukrownictwa SA 0,0519 313,91
33 Bank Rozwoju Energetyki

i Ochrony Srodowiska SA Megabank 0,0001 0,61
34 Bank Spolem SA 0,0300 181,45
35 Bank Staropolski SA 0,6747 4 080,78
36 Bank Swietokrzyski SA w Kielcach 0,0484 292,74
37 Bank Unii Gospodarczej SA 0,0058 35,08
38 Bank Wiasnosci Pracowniczej SA w Gdarisku 0,0391 236,49
39 Bank Wspodipracy Regionalnej SA w Krakowie 0,3962 2 396,33
40 Bank Wschodni SA 0,0315 190,52
41 Bank Wschodnio-Europejski SA w Warszawie 0,3168 1 916,10
42 BIG Bank SA 0,4343 2 626,77
43 BWR Bank Secesyjny SA 0,0290 175,40
44 Bydgoski Bank Budownictwa SA 0,0277 167,54
45 Cuprum Bank SA w Lubinie 0,2800 1 693,52
46 Gliwicki Bank Handlowy SA 0,1982 1 198,77
47 Gospodarczy Bank Poludniowo-Zachodni SA 0,0193 116,73



Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w zotych

1 2. = 3 4
48 Gospodarczy Bank Wielkopolski SA 0,0222 134,27
49 Gornoslaski Bank Gospodarczy SA 0,4188 2 533,03
50 BWR Real Bank SA 0,1320 798,38
51 Kredyt Bank SA 0,9058 5478,55
52 Petrobank SA 0,1809 1094,14
53 Pierwszy Komercyjny Bank SA w Lublinie 1,1777 7 123,08
54 Polbank SA 0,0152 91,93
55 Polski Bank Rozwoju SA 0,3836 2 320,13
56 Powszechny Bank Budowlany Invest-Bank SA 0,5107 3 088,86
57 Prosper Bank SA 0,2588 1 565,30
58 Savim Bank Depozytowo-Kredytowy SA 0,0224 135,48
59 GE Capital Bank SA 0,0571 345,36
60 Spéldzielczy Bank Rozwoju Samopomoc Chiopska 0,0328 198,38
61 Wielkopolski Bank Rolniczy SA 0,0020 12,10
62 Wschodni Bank Cukrownictwa SA 0,3748 2 266,90
63 ABN Amro Bank (Polska) SA 0,0162 97,98
64 Bank Amerykariski w Polsce SA 0,2822 1 706,83
65 Bank Creditanstalt SA 0,4458 2 696,33
66 BNP Dresdner Bank (Polska) SA 0,0825 498,99
67 Citibank (Poland) SA 0,9722 5 880,15
68 IBP Bank SA 0,1896 1 146,76
69 ING Bank Warsaw 0,4852 2 934,63
70 Pierwszy Polsko-Amerykanski Bank SA 0,1934 1169,74
71 Polsko-Amerykanski Bank Hipoteczny SA 0,0044 26,61
72 Polsko-Kanadyjski Bank Sw. Stanistawa SA 0,0334 202,01
73 Raiffeisen-Centrobank SA 0,4401 2 661,85
74 Deutsche Bank Polska SA 0,0020 12,10
75 Societe Generale 0,1384 837,08
76 Warminsko-Mazurski Bank Regionalny SA 0,5608 3 391,88
77 Lubelski Bank Regionalny SA 0,6257 378442
78 BS zrzeszone w BGZ SA 3,2236 19 497,28
79 BS zrzeszone w BUG SA 0,8261 4 996,50
80 BS zrzeszone w GBW SA 0,8907 5 387,22
81 BS zrzeszone w GBPZ SA 1,3070 7 905,12

Ogodtem 100,0000 604 829,39




Uchwata nr 53/21-G/96

Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 16 lipca 1996 r.

w sprawie przekazania syndykowi masy upadtos$ci Banku Spéldzielczego w Nowym
Miescie n/Pilica (woj. radomskie) kwot na wyplate srodkéw gwarantowanych

Na podstawie art. 28 ust. 11 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 roku o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 1995 r.,
Nr 4, poz. 18 i Nr 133, poz.654) - zwanej
dalej ustaws, Zarzad Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego uchwala co nastepuje:

§1

1. Przekazaé syndykowi masy upadlosci
Banku Spoldzielczego w Nowym Miescie
n/Pilica, na wyplate 3$rodkéw gwaran-
towanych kwote 1472 199,94 zt (stownie:
jeden milion czterysta siedemdziesigt dwa
tysiace sto dziewieddziesiat dziewieé¢ ziotych
dziewie(dziesiat cztery grosze).

2. Udziat poszczegdinych podmiotéw obje-
tych systemem gwarantowania w kwocie,
o ktorej mowa w ust. 1, okresla sie jak w
zalaczniku do uchwahy.

3. Wysokos¢ dokonywanych wplat przez pod-
mioty objete systemem gwarantowania - na
rachunek Funduszu Nr 1111-710013-1394
w Gléwnym Oddziale Walutowo-Dewizowym
Narodowego Banku Polskiego w Warszawie
- ustalona zostata jak w zataczniku do uchwaty.

§2

1. Okredla sie nastepujace zasady wyptat
$rodkéw gwarantowanych:

1) z chwilg otrzymania uchwaty, syndyk
masy upadioéci niezwlocznie sporzadzi ter-
minarz wyplat $rodkéw gwarantowanych
poszczegdinym deponentom i po uzgodnie-
niu go z Bankowym Funduszem Gwaran-
cyjnym poda do publicznej viadomosci przez
wywieszenie w lokalu Banku (oddzialu prowa-
dzacego rachunki) oraz ogloszenie w dzien-
niku poczytnym na obszarze dziatania Banku,

2) terminarz wyptat winien by¢ opra-
cowany z uwzglednieniem przepisu art. 28
ust. 3 ustawy, tj. w sposdb zapewniajacy
dokonanie wyptat wszystkim uprawnionym
deponentom bez zbednej zwloki;

3) w informacji publicznej, o kidrej
mowa w pkt. 1, nalezy okresli¢ terminy
dokonywania wyptat z rachunkéw wskaza-
nych w informacji, bez podawania nazwisk
i imion ich posiadaczy;

4) niezwlocznie po otrzymaniu uchwaly
syndyk przekaze Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu nazwe banku wraz z
podaniem numeru rachunku, na ktéry majg
zostaé przekazane $rodki, o ktorych mowa
w§ 1 ust. 1;

5} z chwila otrzymania uchwaly, syndyk
masy upadiosci w oparciu o liste deponen-
tow niezwtocznie sporzadzi liste wyplat, na
podstawie ktdrej bedzie dokonywaé wyplat
kwot srodkow gwarantowanych deponentom;

6) lista wyplat powinna zawierad
nastepujace dane:

s nazwisko i imie lub nazwe firmy
(jednostki) posiadacza rachunku,

=  adres posiadacza rachunku,

= numer dowodu osobistego lub
numer regonu posiadacza rachunku,

numer pozycji na liécie deponentéw,
w ktérej wykazano wierzytelnoéci
danego posiadacza rachunku,

kwote do wyplaty (laczna kwota
srodkow objetych gwarancja),

date wyplaty,



m ewentualng adnotacje o wyplacie
srodkéw gwarantowanych pelno-
mocnikowi deponenta - w takich
przypadkach nalezy dolaczyé orygi-
nal pelnomocnictwa, chyba ze
umocowanie do podjecia $rodkéw
wynika z dokumentacji przedmio-
towego rachunku;

7) przy dokonywaniu wyptat syndyk
(osoba upowazniona przez syndyka do
dokonania wyplat) obowiazany jest spraw-
dzi¢ zgodnoé¢ danych zamieszczonych na
liscie wyptat, okreslonych w pkt. 6 z
odpowiednimi danymi zawartymi w doku-
mentach przedstawionych przez osobe
podejmujaca wyplate - potwierdzajac te
zgodno$¢ wilasnym podpisem na lidcie
wyplat;

8) w razie niezgodnosci danych, o ktdrych
mowa w pkt. 7, syndyk moze dokonaé
wyplaty jedynie w przypadku identyfikacji
deponenta na podstawie dodatkowych
dokumentéw, czyniac o tym odpowiednia
wzmianke na liécie wyptat;

9) syndyk nie moze wstrzymaé wyplat
deponentowi, ktérego tozsamodé zostala
potwierdzona, a kwota $rodkéw gwaran-
towanych zostala prawidlowo obliczona w
oparciu o ksiegi bankowe;

10) kwota wyplaty érodkéw gwaran-
towanych jednemu deponentowi nie moze
przekroczy¢ sumy kwot okredlonych w art. 23
ust. 2 ustawy, bez wzgledu na liczbe
rachunkéw, na ktérych deponent posiadat
$rodki pieniezne, takze jako wspdtposiadacz;

11) wyplaty srodkéw gwarantowanych
w odniesieniu do jednego rachunku moga
by¢ dokonywane jedynie w granicach
okreslonych w art. 23 ust. 2 ustawy, chyba
ze jest to tzw. rachunek wspdlny.
W takich przypadkach kwote zgromadzona
na rachunku ,dzieli sie” pomiedzy wspot-
posiadaczy tego rachunku;

12) podzial, o ktdrym mowa w pkt. 11,
powinien by¢ dokonany z zachowaniem
zasad ustalonych w umowie rachunku

bankowego w zakresie dysponowania gro-
madzonymi $rodkami. W przypadku braku
okredlenia takich zasad w umowie rachunku,
podzial dokonywany jest proporcjonalnie
do liczby wspdlposiadaczy;

13) w przypadkach, gdy ktorykolwiek
wspdtposiadacz rachunku wspdlnego posiada
jeszcze inne rachunki, nalezy dokona¢ podzia-
tu kwoty na rachunku wspélnym i dodaé cze$é
przypadajaca na danego posiadacza z tego
rachunku do jego $rodkéw zgromadzonych
na innych rachunkach.

Od tak powstatej sumy nalezy obliczyé i wy-
placi¢ przystuguiaca temu deponentowi kwote
gwararncyjna.

2. Suma dokonanych przez syndyka wyptat
$rodkéw gwarantowanych nie moze prze-
kroczyé sumy kwot :

1) wehodzacych w sklad masy upadiosci
plynnych srodkéw Banku, 1j.

a) srodkéw w kasie;

b) $rodkéw na rachunkach w innych
bankach;

c) kwot rezerw obowigzkowych;

2) odpowiadajacych wysokosci utwo-
rzonego przez Bank Funduszu Ochrony
Srodkéw Gwarantowanych

3) kwoty przekazanej syndykowi przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
okreSlonej w § 1 ust. 1.

3. W przypadku niezgloszenia sie zaintere-
sowanych w dniu okre$lonym w terminarzu
o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, syndyk
wzywa deponenta listem poleconym do
odbioru naleznych mu kwot, wyznaczajac
dodatkowy termin wyplaty nie diuzszy niz
14 dni od dnia okreslonego w terminarzu.
Syndyk zwolniony jest od obowiazku
wysylania zawiadomienia, jezeli koszt kore-
spondencji przewyzsza kwote gwaran-
towana deponentowi.



4. Syndyk zawiadamia Bankowy Fundusz
Gwarancyjny o zakonczeniu wyplat i nie-
zwlocznie przekazuje liste wyptat Funduszowi,
potwierdzajac swym podpisem rzetelnosé
danych w niej zawartych.

5. Kwoty nie wyptacone deponentom oraz
kwoty uzyskane przez syndyka tytulem
odsetek naliczonych przez bank od kwot
przekazanych przez Fundusz na wyplate
$rodkéw gwarantowanych zgodnie z ni-
niejsza uchwala, syndyk zwraca Funduszowi
w terminie 14 dni od uplywu ostatniego
z terminéw, o ktérych mowa w ust. 3.

6. Syndyk zawiadamia w terminie 7 dni
Bankowy Fundusz Gwarancyiny o ustaleniu
przez Sedziego Komisarza listy wierzytel-
nosci.

7. Bankowy Fundusz Gwarancyjny spra-
wuje biezaca kontrole nad prawidtowoscia
realizacji postanowienn niniejszej uchwaly.
Na zadanie Bankowego Funduszu Gwaran-
cyinego syndyk obowiazany jest udzieli¢
wyjasnien i udostepni¢ wszelkie dokumenty
zwigzane z realizacjg postanowien niniejszej
uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Zatacznik
do Uchwatly nr 53/21-G/96

WPLATY BANKOW NA FUNDUSZ OCHRONY SRODKOW GWARANTOWANYCH
DLA DEPONENTOW BANKU SPOLDZIELCZEGO W NOWYM MIESCIE n/PILICA

Nazwa banku Udzial %% Kwota
w utworzonym wptlaty do BFG
funduszu w ziotych
1 Powszechna Kasa Oszczednosci bp 15,3304 225 694,14
2 Bank Polska Kasa Opieki SA 9,7780 143 951,71
3 Bank Handlowy w Warszawie SA 4,3344 63 811,03
4 Bank Gospodarki Zywnosciowej SA 3,2507 47 856,80
5 Bank Gospodarstwa Krajowego 0,0567 834,78
6 Bank Rozwoju Eksportu SA 1,7741 26 118,30
7 Polski Bank Inwestycyiny SA 4,1982 61 805,90
8 Bank Depozytowo-Kredytowy w Lublinie SA 3,1119 45 813,39
9 Bank Gdariski SA 3,5478 52 230,71
10 Bank Przemystowo-Handlowy SA 5,1761 76 202,54
11 Bank Slaski SA w Katowicach 6,1506 90 549,13
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Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w zlotych

1 2 3. 4
12 Bank Zachodni SA we Wroctawiu 3,8628 56 868,14
13 Pomorski Bank Kredytowy SA w Szczecinie 3,2094 47 248,79
14 Powszechny Bank Gospodarczy SA w Lodzi 2,7175 40 007,03
15 Powszechny Bank Kredytowy SA w Warszawie 6,5374 96 243,60
16 Wielkopolski Bank Kredytowy SA w Poznaniu 4,4585 65 638,03
17 Bank Cukrownictwa Cukrobank SA 0,0506 744,93
18 Bank Czestochowa SA w Czestochowie 0,0663 976,07
19 Bank Depozytowo-Powierniczy Glob SA 0,0546 803,82
20 Bank Energetyki SA w Radomiu 0,3771 5 551,67
21 Bank Inicjatyw Gospodarczych BIG SA 1,0662 15 696,60
22 Bank Inicjatyw Spoleczno-Ekonomicznych SA 0,0506 744,93
23 Bank Komunalny SA w Gdyni 0,1253 1 844,67
24 Bank Morski SA 0,0953 1 403,01
25 Bank Ochrony Srodowiska SA 0,7339 10 804,48
26 Bank Pocztowy SA 0,2253 3 316,87
27 Bank Podlaski SA 0,0306 450,49
28 Bank Powierniczo-Gwarancyjny SA

w Warszawie 0,0126 185,50
29 Bank Przemystowy SA w Lodzi 0,2002 2947 34
30 Rabo - BRP Bank Polska SA 0,0327 481,41
31 Bank Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego SA 0,0491 722,85
32 Bank Rozwoju Cukrownictwa SA 0,0506 744 93
33 Bank Rozwoju Energetyki

i Ochrony Srodowiska SA Megabank 0,0000 0,00
34 Bank Spotem SA 0,0358 527,05
35 Bank Staropolski SA 0,6544 9 634,08
36 Bank Swietokrzyski SA w Kielcach 0,0478 703,71
37 Bank Unii Gospodarczej SA 0,0081 119,25
38 Bank Wiasnosci Pracowniczej SA w Gdanisku 0,0484 712,54
39 Bank Wspolpracy Regionalnej SA w Krakowie 0,4738 6 975,28
40 Bank Wschodni SA 0,0395 581,52
41 Bank Wschodnio-Europejski SA w Warszawie 0,2858 4 207,55
42 BIG Bank SA 0,9635 14 184,65
43 BWR Bank Secesyjny SA 0,0318 468,16
44 Bydgoski Bank Budownictwa SA 0,0252 370,99
45 Cuprum Bank SA w Lubinie 0,2666 3 924,89
46 Gliwicki Bank Handlowy SA 0,1914 2 817,79
47 Gospodarczy Bank Potudniowo-Zachodni SA 0,0205 301,80
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Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wptlaty do BFG
funduszu w zlotych

1 2 3 i
48 Gospodarczy Bank Wielkopolski SA 0,0269 396,02
49 Goérmoslaski Bank Gospodarczy SA 0,4112 6 053,69
50 BWR Real Bank SA 0,1684 2479,18
51 Kredyt Bank SA 0,8906 1311141
52 Petrobank SA 0,2306 3 394,89
53 Pierwszy Komercyjny Bank SA w Lublinie 1,2942 19 053,21
54 Polbank SA 0,0174 256,16
55 Polski Bank Rozwoju SA 0,2728 4 016,16
56 Powszechny Bank Budowlany Invest-Bank SA 0,5712 8 409,21
57 Prosper Bank SA 0,2396 3 527,39
58 Savim Bank Depozytowo-Kredytowy SA 0,0202 297,38
59 GE Capital Bank SA 0,0526 774,38
60 Spdldzelczy Bank Rozwoju Samopomoc Chiopska 0,0394 580,05
61 Wielkopolski Bank Rolniczy SA 0,0047 69,19
62 Wschodni Bank Cukrownictwa SA 0,4406 6 486,51
63 ABN Amro Bank (Polska) SA 0,0826 1 216,04
64 Bank Amerykariski w Polsce SA 0,2819 4 150,13
65 Bank Creditanstalt SA 0,5035 7 412,53
66 BNP Dresdner Bank (Polska) SA 0,0622 915,71
67 Citibank (Poland) SA 1,3486 19 854,09
68 IBP Bank SA 0,2059 3 031,26
69 ING Bank Warsaw 0,7893 11 620,07
70 Pierwszy Polsko-Amerykaniski Bank SA 0,1966 2 894,35
71 Polsko-Amerykanski Bank Hipoteczny SA 0,0042 61,83
72 Polsko-Kanadyjski Bank Sw. Stanistawa SA 0,0325 478,47
73 Raiffeisen-Centrobank SA 0,4159 6 122,88
74 Deutsche Bank Polska SA 0,0321 472,58
75 Westdeutsche Bank (Polska) SA 0,0011 16,19
76 HYPO-BANK Polska SA 0,0100 147,22
77 Societe Generale 0,1369 201544
78 Warminsko-Mazurski Bank Regionalny SA 0,5724 8 426,87
79 Lubelski Bank Regionalny SA 0,6367 9 373,50
80 BS zrzeszone w BGZ SA 3,1898 46 960,23
81 BS zrzeszone w BUG SA 0,8431 12 412,12
82 BS zrzeszone w GBW SA 0,8665 12 756,61
83 BS zrzeszone w GBPZ 5A 1,2997 19 134,18

Ogdtem 100,0000 1472 199,94
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Uchwala nr54/22-G/96

Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 24 lipca 1996 r.

w sprawie przekazania syndvkowi masy upadiosci Banku Spéldzielczego
w Jeleniej Gérze (woj. jeleniogorskie) kwot na wyplate $rodkéw gwarantowanych

Na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 28
ust. 11 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994
roku o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym (Dz. U. 21995r., Nr4 poz. 181 Nr 133
poz.654) - zwanej dalej ustawa, Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
uchwala co nastepuje:

§1

Odstepuje sie od przekazania przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny syndykowi
masy upadloéci Banku Spéldzielczego w
Jeleniej Gorze kwoty s$rodkéw gwaran-
towanych w wysckosci 18 914,45 =zt
(stownie: osiemnascie tysiecy dziewiedset
czternaécie zlotych czterdziesci pie¢ groszy)
dla deponentéw nie ujetych w liscie depo-
nentéw Banku sporzadzonej przez syndyka
masy upadiosci, a ktorych wierzytelnosé
zostala ustalona przez Sad Wojewddzki
w dJeleniej Goérze postanowieniem z dnia
8 maja 1996 r. i uwzgledniona na liécie
wierzytelnoéci nr 4 poz. 2 - 6 oraz od
okredlania udzialu w tej kwocie poszczegdl-
nych podmiotow objetych systemem

gwarantowania wobec stwierdzenia, iz
biezace wplywy powiekszajace mase upadtosci
sa wystarczajace na realizacje wyplaty dla
tych deponentéw.

§2

Do wyplaty kwoty, o ktérej mowa w § 1,
postanowienia uchwaty Zarzadu Nr 84 /45-
G/95 Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie
przekazania syndykowi masy upadtosci
Banku Spoétdzielczego w Jeleniej Gorze kwot
na wyptate $rodkéw gwarantowanych doty-
czace sposobu realizacji wyplaty $rodkow
gwarantowanych stosuje sie odpowiednio.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia
i nie podlega publikacji.

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
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Uchwatla nr 56/23-G/96

Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 25 lipca 1996 r.

w sprawie przekazania syndvkowi masy upadlos$ci Banku Spoldzielczego
w Sepolnie Krajenskim (woj. bydgoskie) kwot na wyplate $rodkéw gwarantowanych

Na podstawie art. 28 ust. 11 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 1994 roku o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 1995 r.,
Nr 4, poz. 181 Nr 133, poz. 654) - zwanej
dalej ustawa, Zarzad Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego uchwala co nastepuije:

§1

1. Przekaza¢ syndykowi masy upadiosci
Banku Spéldzielczego w Sepdlnie Krajen-
skim, na wyplate $rodkdéw gwarantowanych
kwote 602 535,67  (slownie: szeééset dwa
tysigce pieéset trzydziesci pie¢ zlotych
szestdziesigt siedem groszy).

2. Udziat poszczegdlnych podmiotéw obje-
tych systemem gwarantowania w kwocie,
o ktérej mowa w ust. 1, okredla sie jak
w zalgczniku do uchwaty.

3. Wysokoé¢ dokonywanych wptat przez pod-
mioty objete systemem gwarantowania - na
rachunek Funduszu Nr 1111-710013-1394
w Gléwnym Oddziale Walutowo-Dewizowym
Narodowego Banku Polskiego w Warszawie
- ustalona zostala jak w zataczniku do uchwaly.

§2

1. Okreéla sie nastepujace zasady wyplat
$rodkéw gwarantowanych:

1) z chwilg otrzymania uchwaty, syndyk
masy upadiosci niezwtocznie sporzadzi ter-
minarz wyplat $rodkéw gwarantowanych
poszczegdlnym deponentom i po uzgodnie-
niu go z Bankowym Funduszem Gwaran-
cyinym poda do publicznej wiadomosci
przez wywieszenie w lokalu Banku (oddziatu
prowadzacego rachunki) oraz ogloszenie w
dzienniku poczytnym na obszarze dzialania
Banku;

2) terminarz wyptat winien byé opra-
cowany z uwzglednieniem przepisu art. 28
ust. 3 ustawy, tj. w sposéb zapewniajacy
dokonanie wyptat wszystkim uprawnionym
deponentom bez zbednej zwtoki;

3) w informacji publicznej, o ktérej
mowa w pkt. 1, nalezy okreslic terminy
dokonywania wyptat z rachunkéw wskaza-
nych w informacji, bez podawania nazwisk
i imion ich posiadaczy;

4) niezwlocznie po otrzymaniu uchwaty
syndyk przekaze Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu nazwe banku wraz z
podaniem numeru rachunku, na ktéry maja
zostaé przekazane $rodki, o ktérych mowa
w§ 1 ust. 1;

5) z chwila otrzymania uchwaly, syndyk
masy upadtosci w oparciu o liste deponen-
téw niezwlocznie sporzadzi liste wyplat, na
podstawie ktérej bedzie dokonywad wyptat
kwot srodkéw gwarantowanych deponentom;

6) lista wyplat powinna zawieral
nastepujace dane:

= nazwisko i imie lub nazwe firmy
(jednostki) posiadacza rachunku,

w  adres posiadacza rachunku,

= numer dowodu osobistego lub
numer regonu posiadacza rachunku,

= pumer pozycji na liscie deponen-
téw, w ktorej wykazano wierzytel-
nosci danego posiadacza rachunku,

kwote do wyplaty (faczna kwota
$rodkéw objetych gwarancija),

date wyptaty,
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= ewentualna adnotacje o wyplacie
$rodkéw gwarantowanych peho-
mocnikowi deponenta - w takich
przypadkach nalezy dotaczyé orygi-
nal pelnomocnictwa, chyba ze
umocowanie do podjecia $rodkéw
wynika z dokumentacji przedmio-
towego rachunku;

7) przy dokonywaniu wyplat syndyk
.{osoba upowazniona przez syndyka do
dokonania wyplat) obowiazany jest spraw-
dzi¢ zgodno$é danych zamieszczonych na
lisScie wyptat, okre$lonych w pkt. 6 z
odpowiednimi danymi zawartymi w doku-
mentach przedstawionych przez osobe
podejmujaca wyplate - potwierdzajac te
zgodno$¢ wlasnym podpisem na liscie wyptat;

8) w razie niezgodnoéci danych, o ktérych
mowa w pkt. 7, syndyk moze dokonaé
wyplaty jedynie w przypadku identyfikacii
deponenta na podstawie dodatkowych
dokumentéw, czyniac o tym odpowiedniag
wzmianke na liscie wyplat;

9) syndyk nie moze wstrzymaé wyplat
deponentowi, ktérego tozsamosé zostala
potwierdzona, a kwota $rodkéw gwaran-
towanych zostala prawidiowo obliczona
w oparciu o ksiegi bankowe;

10} kwota wyplaty $rodkéw gwaran-
towanych jednemu deponentowi nie moze
przekroczyé¢ sumy kwot okreslonych w art. 23
ust. 2 ustawy, bez wzgledu na liczbe
rachunkéw, na ktérych deponent posiadat
$rodki pieniezne, takze jako wspdtposiadacz;

11) wyptaty érodkdw gwarantowanych
w odniesieniu do jednego rachunku mogg
by¢ dokonywane jedynie w granicach
ckredlonych w art. 23 ust. 2 ustawy, chyba
ze jest to tzw. rachunek wspdlny.
W takich przypadkach kwote zgromadzona
na rachunku ,dzieli sie” pomiedzy wspol-
posiadaczy tego rachunku;

12) podzial, o ktérym mowa w pkt. 11,
powinien byé dokonany z zachowaniem
zasad ustalonych w umowie rachunku

bankowego w zakresie dysponowania
gromadzonymi $rodkami. W przypadku
braku okreélenia takich zasad w umowie
rachunku, podzial dokonywany jest pro-
porcjonalnie do liczby wspdlposiadaczy;

13) w przypadkach, gdy ktorykolwiek
wspodtposiadacz rachunku wspdlnego posia-
da jeszcze inne rachunki, nalezy dokonaé
podzialu kwoty na rachunku wspdlnym
i dodaé cze$é przypadajaca na danego po-
siadacza z tego rachunku do jego Srodkdéw
zgromadzonych na innych rachunkach.
Od tak powstalej sumy nalezy obliczy¢ i
wyptaci¢ przystugujaca temu deponentowi
kwote gwarancyjna.

2. Suma dokonanych przez syndyka wyplat
srodkéw gwarantowanych nie moze prze-
kroczy¢ sumy kwot:

1) wchodzacych w skiad masy upadiosci
plynnych érodkéw Banku, t.

a) srodkow w kasie;

b) srodkéw na rachunkach w innych

bankach;

c) kwot rezerw obowigzkowych;

2) odpowiadajacych wysokosci utwo-
rzonego przez Bank Funduszu Ochrony
Srodkéw Gwarantowanych,

3) kwoty przekazanej syndykowi przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, okreslonej
w§ 1ust 1.

3. W przypadku niezgloszenia sie zaintere-
sowanych w dniu okreslonym w terminarzu
o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, syndyk
wzywa deponenta listem poleconym do
odbioru naleznych mu kwot, wyznaczajac
dodatkowy termin wyplaty nie dluzszy niz
14 dni od dnia okreslonego w teminarzu.
Syndyk zwolniony jest od obowigzku
wysylania zawiadomienia, jezeli koszt kores-
pondenciji przewyzsza kwote gwarantowang
deponentowi.
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4. Syndyk zawiadamia Bankowy Fundusz
Gwarancyjny o zakonczeniu wyptat i nie-
zwihocznie przekazuje liste wyptat Funduszowi,
potwierdzajac swym podpisem rzetelnosé
danych w niej zawartych.

5. Kwoty nie wyplacone deponentom oraz
kwoty uzyskane przez syndyka tytulem
odsetek naliczonych przez bank od kwot
przekazanych przez Fundusz na wyplate
$rodkéw gwarantowanych zgodnie z ni-
niejsza uchwala, syndyk zwraca Funduszowi
w terminie 14 dni od uplywu ostatniego
z terminéw, o ktérych mowa w ust. 3.

6. Syndyk zawiadamia w terminie 7 dni
Bankowy Fundusz Gwarancyjny o ustaleniu
przez Sedziego Komisarza listy wierzytel-
nosci.

7. Bankowy Fundusz Gwarancyjny sprawu-
je biezaca kontrole nad prawidtowoscia
realizacji postanowient niniejszej uchwaty.
Na zadanie Bankowego Funduszu Gwaran-
cyinego syndyk obowiazany jest udzieli¢
wyjadnien i udostepnié¢ wszelkie dokumenty
zwigzane z realizacja postanowien niniejszej
uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Zatacznik
do Uchwatlty nr 56/23-G/96

WPEATY BANKOW NA FUNDUSZ OCHRONY SRODKOW GWARANTOWANYCH
DLA DEPONENTOW BANKU SPOLDZIELCZEGO W SEPOLNIE KRAJENSKIM

Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w zlotych
1o 2 B e
1 Powszechna Kasa Oszczednoséci bp 15,3304 92 371,13
2 Bank Polska Kasa Opieki SA 9,7780 58 915,94
3 Bank Handlowy w Warszawie SA 4,3344 26 116,31
4 Bank Gospodarki Zywnosciowe] SA 3,2507 19 586,63
5 Bank Gospodarstwa Krajowego 0,0567 341,64
6 Bank Rozwoju Eksportu SA 1,7741 10 689,58
7 Polski Bank Inwestycyjny SA 4,1982 25 295,65
8 Bank Depozytowo-Kredytowy w Lublinie SA 3,1119 18 750,31
9 Bank Gdanski SA 3,5478 21 376,76
10 Bank Przemystowo-Handlowy SA 5,1761 31 187,85
11 Bank Slaski SA w Katowicach 6,1506 37 059,56
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Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w ztotych

1 2 3 4
12 Bank Zachodni SA we Wroclawiu 3,8628 23 274,75
13 Pomorski Bank Kredytowy SA w Szczecinie 3,2094 19 337,78
14 Powszechny Bank Gospodarczy SA w Lodzi 2,7175 16 373,91
15 Powszechny Bank Kredytowy SA w Warszawie 6,5374 39 390,17
16 Wielkopolski Bank Kredytowy SA w Poznaniu 4,4585 26 864,05
17 Bank Cukrownictwa Cukrobank SA 0,0506 304,88
18 Bank Czestochowa SA w Czestochowie 0,0663 399,48
19 Bank Depozytowo-Powierniczy Glob SA 0,0546 328,98
20 Bank Energetyki SA w Radomiu 0,3771 2272,16
21 Bank Inicjatyw Gospodarczych BIG SA 1,0662 6 424,23
22 Bank Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych SA 0,0506 304,88
23 Bank Komunalny SA w Gdyni 0,1253 754,98
24 Bank Morski SA 0,0953 574,22
25 Bank Ochrony Srodowiska SA 0,7339 4 422,01
26 Bank Pocztowy SA 0,2253 1 357,51
27 Bank Podlaski SA 0,0306 184,38
28 Bank Powierniczo-Gwarancyjiny SA

w Warszawie 0,0126 75,92
29 Bank Przemystowy SA w todzi 0,2002 1 206,28
30 Rabo - BRP Bank Polska SA 0,0327 197,03
31 Bank Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego SA 0,0491 295,84
32 Bank Rozwoju Cukrownictwa SA 0,0506 304,88
33 Bank Rozwoju Energetyki

i Ochrony Srodowiska SA Megabank 0,0000 0,00
34 Bank Spofem SA 0,0358 215,71
35 Bank Staropolski SA 0,6544 3 942,99
36 Bank Swietokrzyski SA w Kielcach 0,0478 288,01
37 Bank Unii Gospodarczej SA 0,0081 48,81
38 Bank Wlasnosci Pracowniczej SA w Gdansku 0,0484 291,63
39 Bank Wspotpracy Regionalnej SA w Krakowie 0,4738 2 854 81
40 Bank Wschodni SA 0,0396 238,60
41 Bank Wschodnio-Europejski SA w Warszawie 0,2858 1722,05
42 BIG Bank SA 0,9635 5 805,43
43 BWR Bank Secesyjny SA 0,0318 191,61
44 Bydgoski Bank Budownictwa SA 0,0252 151,84
45 Cuprum Bank SA w Lubinie 0,2666 1 606,36
46 Gliwicki Bank Handlowy SA 0,1914 1153,25
47 Gospodarczy Bank Potudniowo-Zachodni SA 0,0205 123,52
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Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w ziotych

17 wgE 3 4
48 Gospodarczy Bank Wielkopolski SA 0,0269 162,08
49 Gérnodlaski Bank Gospodarczy SA 04112 2477,63
50 BWR Real Bank SA 0,1684 1014,67
51 Kredyt Bank SA 0,8906 5 366,18
52 Petrobank SA 0,2306 138945
53 Pierwszy Komercyjny Bank SA w Lublinie 1,2942 7 798,02
54 Polbank SA 0,0174 104,84
55 Polski Bank Rozwoju SA 0,2728 1643,72
56 Powszechny Bank Budowlany Invest-Bank SA 0,5712 3 441,68
57 Prosper Bank SA 0,2396 1443,68
58 Savim Bank Depozytowo-Kredytowy SA 0,0202 121,71
59 GE Capital Bank SA 0,0526 316,93
60 Spéldzelczy Bank Rozwoju Samopomoc Chiopska 0,0394 237,40
61 Wielkopolski Bank Rolniczy SA 0,0047 28,32
62 Wschodni Bank Cukrownictwa SA 0,4430 2 669,23
63 ABN Amro Bank (Polska) SA 0,0826 497,69
64 Bank Amerykariski w Polsce SA 0,2819 1 698,55
65 Bank Creditanstalt SA 0,5035 3 033,77
66 BNP Dresdner Bank (Polska) SA 0,0622 374,78
67 Citibank (Poland) SA 1,3486 8 125,80
68 IBP Bank SA 0,2059 1 240,62
69 ING Bank Warsaw 0,7893 4 755,81
70 Pierwszy Polsko-Amerykaniski Bank SA 0,1966 1 184,58
71 Polsko-Amerykariski Bank Hipoteczny SA 0,0042 25,31
72 Polsko-Kanadyjski Bank Sw. Stanistawa SA 0,0325 195,82
73 Raiffeisen-Centrobank SA 0,4159 2 505,95
74 Deutsche Bank Polska SA 0,0321 19341
75 Westdeutsche Landesbank (Polska)} SA 0,0011 6,63
76 HYPO-BANK Polska SA 0,0100 60,25
77 Societe Generale 0,1369 824,87
78 Warminsko-Mazurski Bank Regionalny SA 0,5724 344891
79 Lubelski Bank Regionalny SA 0,6356 3 829,72
80 BS zrzeszone w BGZ SA 3,1884 19 211,25
81 BS zrzeszone w BUG SA 0,8431 5 079,98
82 BS zrzeszone w GBW SA 0,8665 5 220,97
83 BS zrzeszone w GBPZ SA 1,2997 7 831,16

Ogodtem 100,0000 602 535,67

18



Uchwatla nr 18/96

Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 18 lipca 1996 r.

w sprawie sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
w II kwartale 1996 roku.

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 11 art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Rada Funduszu przyimuje ,,Sprawozdanie Zarzadu
z dziatalnoéci Bankowego Funduszu Gwarancyinego w II kwartale 1996 roku”.

Rada
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
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KIERUNKI UMACNIANIA
SYSTEMU BANKOWEGO

Prof. dr hab. Wiadystaw Baka

Przewodniczacy
Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

30 maja 1996 r. w Sejmie przedstawiony zostal rzadowy dokument pt.
,Strategia umacniania systemu bankowego w Polsce”, przygotowany przez
Ministerstwo Finansow we wspélpracy z Narodowym Bankiem Polskim. dJest to
kolejny program, po ,,Zalozeniach i kierunkach reformy bankowej” (1988 r.) oraz
,Rozwoju i modernizacji sektora bankowego” (1990 r.), w ktorym w sposé6b
caloéciowy podjete zostaly najwazniejsze problemy i zarysowane gltéwne linie
przemian w polskiej bankowoSci.

CELE 1 ZALOZENIA

Za cel nadrzedny , Strategii” uznano tworzenie warunkdéw rozwoju ,silnego,
zréznicowanego i efektywnego systemu finansowego, zdolnego do sprawnej realizacji funkcji
gromadzenia oszczednosci i ich efektywnej alokacji... oraz skutecznego konkurowania z
zagranicznymi instytucjami finansowymi, zwlaszcza w kontekécie majacej nastapi¢ pelnej libe-
ralizacji w sferze ustug finansowych, w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej”.

Zgodnie z zatozeniem podanym we wstepie, ,Strategii” nie nalezy traktowac jako pro-
gramu realizacyjnego w zakresie umacniania systemu bankowego, ale jedynie jako zarysowanie
kierunkéw zmian w poszczegolnych jego segmentach. Jest to wazne zalozenie, zwlaszcza ze
zaréwno niektore dyspozycje budza kontrowersie i wymagaja przesadzenia w toku dalszej
dyskusji i uzgodnien. Odnosi sie to miedzy innymi do kwestii, co do ktorych wystepuje rdznica
pogladéw miedzy rzadem a bankiem centralnym. Konieczna bedzie réwniez ewentualna wery-
fikacja, a zwlaszcza rozwiniecie tez kierunkowych przedstawionych w ,Strategii”, co nie moze
sie dokonaé¢ bez wydatnego udziatu $rodowiska bankowego.

W konstrukeji dokumentu zwraca sie uwage, ze zardwno w czesci dotyczacej celow
czastkowych, jak i w czesci dotyczacej érodkéw realizacji wymienione zostaty te same dziatania,
a mianowicie:

B podniesienie kapitalizacji calego sektora bankowego i zwiekszenie stopnia koncen-
tracji kapitalu w ramach sektora;

B wzmocnienie bezpieczenstwa systemu bankowego;

B wzmocnienie konkurencyjnosci polskich bankow;

B rozwoj bankdw specjalistycznych;

B prywatyzacja bankéw nalezacych do Skarbu Panstwa.

Powyzsze zagadnienia rzeczywiécie naleza do kluczowych probleméw sektora
bankowego w Polsce, od rozwiazania ktérych w decydujacej mierze zalezy przyszloSC tej
dziedziny gospodarki, a w niemalym stopniu i catego gospodarstwa narodowego. Wydaje sie
jednak, ze Strategia” zyskataby na przejrzystosci, gdyby w sposéb bardziej wyrazisty posta-
wione zostaly cele stojace przed calym systemem bankowym, a z drugiej strony - kierunki
polityki panstwa, majace wspiera¢ osiagniecie tych celéw.
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~ Uznajac, ze celem nadrzednym jest osiagniecie i utrzymanie wysokiej
konkurencyjnosci bankow polskich na wewnetrznych i zewnetrznych rynkach finan-
sowych, to jako cele posrednie nalezatoby wskazaé:

B osiggniecie wysokich standardéw bezpieczeristwa finansowego;

B unowoczesénienie struktury dzialalnosci bankéw, zaréwno w zakresie dziatalnosci
bilansowej, pozabilansowej, jak i ustug (nowe rodzaje dziatalnosci i innowacje
produktowe oraz technologiczne);

B podwyzszenie jakosci aktywédw oraz racjonalizacja kosztéw;

® usprawnienie procedur bankowych oraz zwiekszenie efektywnoéci zarzadzania;

B zapewnienie zdolnosci do trwalego rozwoju;

B troska o image banku i jego percepcje na rynku finansowym.

Postep na drodze realizacji celéw jest przede wszystkim domena dziatalnosci samych
ulatwiajace osiaganie tych celéw przez banki - z jednej strony, a z drugiej - wzmagajace
bezposrednia odpowiedzialnoéé¢ wlascicieli i zarzadow bankdw za niedostateczny postep w ich
dostosowywaniu sie do warunkéw rynkowych. Taka w istocie jest ,filozofia” rzadowej strategii
umacniania systemu bankowego, przedstawionej Sejmowi RP.

Na plan pierwszy wysuniete zostaly trzy kierunki dziatania: prywatyzacja, konsoli-
dacja i wzmocnienie kapitalowe bankéw. Wazna role przypisano réwniez przemianom o
charakterze instytucjonalnym, zwlaszcza w zakresie dalszego profilowania funkcji i pozycji
Narodowego Banku Polskiego oraz rozwoju instytucji wspomagajacych systemn bankowy.

PRYWATYZACJA BANKOW

Mimo ze w okresie ostatnich szesciu lat nastapit spektakularny wzrost liczby niepanst-
wowych bankéw komercyinych, to jednak nadal ponad 70% aktywéw catego sektora
bankowego znajduje sie w posiadaniu bankéw, bedacych jednoosobowymi spotkami Skarbu
Panistwa. Uwzgledniajac okolicznosc, ze Skarb Panstwa jest ponadto liczacym sie akcjonariu-
szem w innych bankach o mieszanej strukturze akcjonariatu pod wzgledem wiasnosciowym,
rzeczywisty wplyw panstwa na sektor bankowy jest znacznie wyzszy. Ocenia sie, ze sytuacja ta
niekorzystnie oddziatuje zaréwno na rozwoj kapitatowy polskiej bankowosci, w tym na pozyski-
wanie nowych inwestoréw, a takze na efektywnosc i jakoé¢ zarzadzania. Zwraca sie uwage, ze
wiasnoé¢ panstwowa ogranicza oddziatywanie rynku i moze skutecznie opézniaé proces dos-
tosowywania bankow panstwowych do szybko narastajacych wymagari konkurencii.

Wprawdzie do tej pory nie stwierdzono w sposéb udokumentowany, w jakim stopniu
i jak prywatyzacja bankéw panfstwowych przyczynia sie do zwiekszenia ich efektywnodci i
dynamizmu, a dane za 1995 r. ukazuja, ze cata ,dziewiatka” bankoéw (zardwno te, ktére zostaly
sprywatyzowane, jak i te ktére dopiero maja by¢ sprywatyzowane), wyodrebnionych w 1989 r.
ze struktury NBP nalezy do Scistej czotowki, jesli chodzi o osiagane wyniki ekonomiczne, tym
niemniej nie mozna kwestionowad generalnej linii na prywatyzacje. W ,Strategii” brakuje jed-
nak sprawy bardzo waznej, jakiejé wizji dotyczacej interesow i obecnosci panstwa w sektorze
bankowym. Czy bedziemy zmierzaé w kierunku pelnej prywatyzacji wszystkich bankéw panist-
wowych, tacznie z wyzbyciem sie dotychczasowych serwitutéw, czy tez postepowaé w kierunku
pelnej prywatyzacji jedynie niektérych bankdw i utrzymania w okredlonym zakresie wlasnoéci
panstwowej w odniesieniu do innych.

Dylematu tego nie rozwiazuje stanowisko zawarte w dokumencie, ze prywatyzacja
bankéw jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa ma przede wszystkim stuzyé wejéciu bankéw
na rynek kapitalowy, w celu pozyskania nowych inwestoréw (najchetniej zagranicznych) i
podwyzszenia ich kapitatow. Nadal nie dopowiedziana pozostaje sprawa, czy w przysztosci
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banki beda wykorzystywane do realizacji okre$lonych ,misji” zwigzanych z polityka ekonomi-
czna panistwa (restrukturyzacja gospodarki, ochrona $rodowiska, rozwéj regionalny itp.) oraz w
jaki sposéb rozwiazania w tej dziedzinie uwzgledniane beda w ,modelowaniu” sektora
bankowego. Pytania te sa tym istotniejsze, gdy w dokumencie stwierdza sie wprost, ze jednym
z kryteribw wyboru wariantu prywatyzacji bedzie to, czy w wystarczajgcym stopniu otwiera
mozliwosci rozwoju kapitalowego nie tylko przed bankami ,dziewiatki”, lecz rowniez przed inny-
mi bankami panstwowymi, a w zwlaszcza przed Bankiem PeKaO SA, Bankiem Handlowym
w Warszawie SA oraz PKO BP.

KONSOLIDACJA BANKOW

Jest rzecza charakterystyczna, ze w ,Strategii” zagadnienie konsolidacji bankow pojawia
sie nie jako odrebny problem o strategicznym znaczeniu dla catego sektora bankowego, nie
tylko dla bankéw paristwowych, lecz w kontekécie prywatyzacji bankéw spétek Skarbu
Panistwa. Wyrazem takiego podejscia jest koncentracja uwagi na tworzeniu grup bankowych
wokét Banku Handlowego w Warszawie SA oraz Banku PeKaO SA. W okresie ostatnich kilku
tygodni nastapita zmiana koncepcji organizacyjnej. Zgodnie z wczesniejszymi propozycjami
grupa bankowa Banku Handlowego obejmowaé miala Pomorski Bank Kredytowy SA w
Szczecinie oraz Bank Przemystowo-Handlowy SA w Krakowie, a grupa bankowa Banku
PeKaO SA odpowiednio: Bank Depozytowo-Kredytowy SA w Lublinie, Powszechny Bank
Gospodarczy SA w Lodzi oraz Polski Bank Rozwoju w Warszawie. Aktualnie (poczatek czerw-
ca 1996 r.) funkcjonuje wersja przewidujaca wiaczenie do drugiej grupy bankowej bankéw BDK
SA, PBG SA oraz Pomorskiego Banku Kredytowego. Nie ma natomiast oficjalnych informacii
na temat skladu grupy bankowej Banku Handlowego w Warszawie SA.

Zgodnie z przyjetym programem tworzenie grup bankowych nastapi na zasadach
nowo uchwalonej ustawy o taczeniu i grupowaniu niektérych bankéw w formie spétki akeyjne;.
Przypomnieé nalezy, iz grupe bankows - zgodnie z art. 2 ustawy - stanowi dwa lub wiecej
bankéw i jest ona zorganizowana w taki sposob, ze bank, zwany dalej ,bankiem dominujacym”,
jest whadcicielem ponad 50% ogélnej liczby akcji innego banku lub bankéw, zwanych dalej
Jbankami zaleznymi”, dajacych ponad 50% ogélnej liczby gloséw na walnych zgromadzeniach
kazdego banku zaleznego. Ustawa stanowi tez, ze bank zalezny nie moze by¢ akcjonariuszem
banku dominujacego oraz ze firma kazdego z bankéw zaleznych powinna wskazywaé na przy-
nalezno$¢ do grupy bankowej. Dyspozycie te w sposdb jednoznaczny ukazujg formute
zaleznoéci i prawdopodobny uktad stosunkéw miedzy bankiem dominujacym a bankami
zaleznymi.

Niestety, ani w ,Strategii”, ani tez w innych opracowaniach na temat tworzenia grup
bankowych, o ktérych wyzej, nie ma jakiejkolwiek argumentacii merytoryczne] uzasadniajace;
podjety kierunek dzialania, oprécz ogdlnych stwierdzen, ze dzieki temu nastapi wzmocnienie
kapitatowe oraz ulatwiony zostanie proces prywatyzacji. Nie sa to argumenty wystarczajace.
Jesli chodzi o kapitaly, to przeciez gléwna linia dzialania powinna polega¢ raczej na pozyski-
waniu nowych kapitatéw, a nie dodawaniu juz istniejacych. Jesli natomiast idzie o kwestie pry-
watyzacii, to przy uwzglednieniu trudnosci znalezienia potencjalnych inwestoréw, w tym takze
zagranicznych, reprezentujacych odpowiednio duze kapitaly, nie jest pewne, czy grupe
bankowa uda sie szybciej i korzystniej sprywatyzowaé anizeli mniejsze jednostki.

Na tym tle uprawniony wydaje sie postulat, aby w procesie tworzenia grup bankowuch,
przy konkretyzowaniu zasad i mechanizmu funkcjonowania calej grupy i poszczegdlnych jej
ogniw, w wiekszym stopniu anizeli dotychczas uwzglednié¢ wszystkie ,pro” i ,kontra™ proceséw
konsolidacji, znanych szczegodlnie z doswiadczers zagranicznych. Zwlaszcza, ze ogniwami tymi
maja by¢ banki, ktére swoja szeécioletnia dzialalnoscia i osiagnietymi wynikami uzasadnity
prawo do otrzymania wlasnej tozsamosci i samodzielnego bytu.
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Kreélac perspektywe konsolidacji w bankowosci nie mozna nie zauwazy¢ rosnacej roli
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, ktérego jednym z gléwnych zadan - zgodnie z usta-
wowymi regulacjami - jest udzielanie pomocy finansowej bankom o zagrozonej wyptacalnosci
w formie pozyczek, gwarancii badz poreczen. W strategii Funduszu priorytetowym kierunkiem
jest wspieranie finansowe przejmowania stabszych bankéw przez banki silne. Przykladem moze
byé pozyczka udzielona Bankowi Zachodniemu w lutym br. przez BFG, zwiazana z przejeciem
przez ten bank Banku Rozwoju Rolnictwa ,Rolbank”.

WZMOCNIENIE KAPITALOWE BANKOW

Punkt ciezkosci kladziony jest na tworzenie sprzyjajacych warunkéw dla pozyskiwania
zainteresowania inwestoréw zagranicznych, funduszy powierniczych i emerytalnych jako Zrédta
kapitatu dla bankéw. W tym celu rozwazona zostanie mozliwo$¢ zmiany zatozeri polityki licen-
cyjnej w kierunku dopuszczenia do zwiekszenia udziatu kapitatu zagranicznego w bankach juz
dziatajacych. Odbywaé sie to bedzie z preferencja dla inwestycji bezposrednich, poprzez obej-
mowanie duzych pakietéw akcji przez podmioty zagraniczne, gdvz - jak sie podkresla w
Strategii” - forma ta najszybciej prowadzi do podwyzszenia standardéw dziatalnoéci bankow,
transferu know-how”, poprawy alokacji kapitalu oraz metod zarzadzania. Oczekuje sie, Ze
pozyskany kapitat zagraniczny przyczyni sie znacznie do wzmocnienia efektywnosci i dynamiki
zmian w catlym sektorze bankowym.

W podejéciu tym uderza nadmierna jednostronno$é. Brakuje wywazenia korzystnych
skutkow, ale tez i potencjalnych zagrozen, wynikajacych z rozbudowujacej sie obecnosci kapi-
talu zagranicznego w bankowosci. Nie ma zadnych odwolan ani do skromnych doéwiadczen -
polskich w tym zakresie, ani tez do znacznie szerszych i dhuzszych doswiadczen innych krajow.
Trudno za takie odwolanie uznaé stwierdzenie, zawarte przy ckazji prezentowania zatozen poli-
tyki licencyjnej, ze ,konieczne wydaje sie rozwazenie zasad polityki rzadu i NBP, ktére beda
sprzyja¢ utrzymaniu takiego poziomu obecnosci kapitalu zagranicznego w sektorze bankowym,
jak to ksztattuje sie w wielu innych krajach, np. w Hiszpanit czy Kanadzie™.

Z analiz rozwoju sytuacji ekonomicznej wynika, ze w przypadku wielu bankéw z kapi-
talem polskim mamy do czynienia z postepujacym procesem deprecjacii. Inflacia - mimo
corocznego zmniejszania sie jej skali - utrudnia utrzymanie realnej wartosci kapitatu, tym
bardziej ze zyski osiagane w skali catego sektora bankowego sa niewystarczajace. Jedynie banki
dziewiatki” osiagaja realnie dodatnia stope zwrotu z kapitatu, tzn. przewyzszajaca stope inflacii.
Na tym tle rzad zapowiada realizacje wstrzemiezliwej i ustabilizowanej polityki dywidendy wobec
bankéw panstwowych. Istotne novum stanowi zapowiedz, ze jej wysoko$¢ powiazana bedzie z
realizacja programéw rozwojowych. W szczegélnosci rozwazona zostanie mozliwose
zmniejszenia wielkoéci dywidendy liczonej w kategoriach realnych, przejmowanej od bankéow,
aby ulatwi¢ zwiekszenie akumulacji kapitatlu w bankach spotkach akeyinych Skarbu Panstwa.
Bedzie to gléwna systemowa forma wspierania kapitalowego bankéw przez budzet. Do
przesztosei nalezy juz rekapitalizacja bankéw w formie obligacji restrukturyzacyjnych, ulg
podatkowych, lokat itp. stosowanych w latach 1990-95, ktére w sumie wyniosty 4,2 mild PLN.

W ,Strategii” podkredla sie, ze zalozenia polityki konsolidacyine] i kapitalowej wobec
bankéw - jednoosobowych spélek Skarbu Paistwa powinny mie¢ réwniez zastosowanie w
odniesieniu do bankéw stanowiacych wlasnosé NBP. Ta szczegdlna sytuacja, w ktorej - wbrew ele-
mentamym zasadom obowiazujacym w dwupoziomowych systemach bankowych, charak-
terystycznych dla gospodarki rynkowej - bank centralny jest whascicielem bankéw komer-
cyjnych, powinna jak najszybciej ulec zmianie. Zdaniem rzadu, Sejm powinien zaja¢ jedno-
znaczne stanowisko w sprawie przyszloéci tych bankéw (Pierwszy Bank Komercyjny SA
w Lublinie, Polski Bank Inwestycyiny SA, Prosper Bank SA), a zwlaszcza umozliwi¢ ich
polaczenie z innymi bankami w grupy bankowe, z perspektywa szybkiej prywatyzacit.
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UNIWERSALIZACJA A ROZWOJ BANKOW SPECJALISTYCZNYCH

Podstawowym ogniwemn struktury bankowej, ktéra zaczeta ksztaltowaé sie w Polsce po
reformie bankowej jest bank uniwersalny w formie spétki akeyinej, nie ograniczony co do rodzaju
Swiadczonych ustug bankowych (w ramach czynno$ci bankowych okredlonych w ustawie -
Prawo bankowe) oraz swobody dziatania na rynku finansowym. Przyimujac orientacje na bank
uniwersalny zaktadano, ze ewentualne banki specjalistyczne wylonia sie w naturalnym procesie
rynkowych dostosowari. Nie ma potrzeby, aby zmienia¢ to zatozenie. Uwzgledni¢ jednak nalezy
tendencje, jakie obecnie dominujg w $wiatowe]j bankowosci, a mianowicie zacieénianie sie wiezi
i przenikanie réznych instytucji finansowych. Banki wkraczaja na rynki ubezpieczeniowe, kapi-
talowe 1 w innego rodzaju dzialalno$é ze sfery finansdéw, i vice versa. W tym kontekscie teza o
uniwersalnoéci bankéw wymaga pilnego uzupehienia o dzialy specjalistyczne, a zwlaszcza
zwigzane z finansowaniem budownictwa mieszkaniowego via kredyt hipoteczny oraz szeroko
pojmowana bankowoscia inwestycyina.

W Strategii” zawarta jest zapowiedz, ze rzad bedzie wspieral tworzenie instytuciji
bankowo-ubezpieczeniowych, jako waznego elementu wzmacniania krajowego systemu finan-
sowego wobec konkurencji zagranicznej. W procesie zamierzonej prywatyzacji PZU ZYCIE SA,
a nastepnie PZU SA podjete beda dzialania majace na celu objecie strategicznych pakietéw
whasnosciowych w tych instytucjach ubezpieczeniowych przez banki polskie. Zapowiada sie
réwniez szybkie wystapienie rzadu z inicjatywa legislacying, majaca na celu stworzenie ram
prawnych dla dziatalnoéci bankéw hipotecznych.

Coraz silniej narasta potrzeba wzmocnienia i rozwoju systemu instytucji wyspecjali-
zowanych w bankowosci inwestycyinej, a zwlaszcza w doradztwie i $wiadczeniu ustug dla
inwestoréw. Obecnie (obok innych instytucji) funkcje te petnia i w rozszerzajacym sie zakresie
powinny moc petni¢ banki uniwersalne. W dokumencie rzadowym podkreséla sie, ,ze z organi-
zacyjnego punktu widzenia korzystne jest, aby funkcje te pelnily banki inwestycyjne”. Bytoby
niedobrze, gdyby w élad za tym stwierdzeniem mialy péjéé dzialania w kierunku tworzenia
czystych profili” oraz wyprowadzanie bankowosci inwestycyjnej z bankéw uniwersalnych itp.
Jak sie zdaje, tendencje takie sa do$¢ rozpowszechnione w niektorych kregach. Z tym wieksza
wnikliwoécia powinny by¢ analizowane propozycje zawarte w opublikowanych juz projektach
dotyczacych nowych uregulowan w dziedzinie funkcjonowania rynku kapitalowego i funduszy
powierniczych.

WZMOCNIENIE BEZPIECZENSTWA FINANSOWEGO

Od czasu reformy bankowej w latach 1988/89 zwracano uwage na potrzebe
tworzenia systemowo-instytucjonalnych warunkéw bezpieczenstwa finansowego i stabilnosci
systemu bankowego. Pierwsze istotne regulacje ostroznosciowe wprowadzone zostaly w 1990 r.
Niedostateczne ich przestrzeganie bylo jednym z powodéw zalamania finansowego, jakie miato
miejsce w latach 1992-93 w niektorych bankach. Od tego czasu nastapito zintensyfikowanie
dziatalnosci normotwérczej, nasilenie kontroli oraz zaostrzenie rygoréw w stosunku do bankéw
nie przestrzegajacych regut ostroznosciowych. Linia ta bedzie kontynuowana. W najblizszych
latach nastapi pelne zharmonizowanie polskich regulacji bankowych z regulacjami obo-
wiazujacymi i nowo wprowadzanymi (w zwigzku z integracja monetarna) w Unii Europejskiej.
Znaczenie zasadnicze bedzie miala zapowiedziana nowelizacja ustawy - Prawo bankowe oraz
ustawy o Narodowym Banku Polskim, w ktérych - z jednej strony stworzone badz zliberali-
zowarne zostang warunki padejmowania nowych rodzajow dzialalnosci przez banki, np. w
zakresie obrotéw kapitatowych, dziatalnosci powierniczej i ubezpieczeniowej etc., a z drugiej -
zaostrzeniu ulegng normy ostroznosciowe, miedzy innymi w zwigzku z powstawaniem nowego
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rodzaju zagrozen, wynikajacych zwlaszcza z wprowadzania nowoczesnych form platnoéci i technik
rozliczeniowych oraz z szybkiego rozprzestrzeniania sie tzw. pochodnych instrumentéw finansowych.

Dziatalnoécia nadzoru bankowego w wiekszym niz dotychczas stopniu objete zostana
wewnetrzne procedury stosowane przez banki, z punktu widzenia ich adekwatnoéci i komplet-
nosci. Jest to niezbedne, gdyz - wraz z przyspieszeniem rozwoju instrumentéw  finansowych
oraz stalym unowocze$nianiem technologii bankowych - niezwykle trudne, a niekiedy nawet
niemozliwe okazuje sie zapewnienie nalezytego poziomu bezpieczeristwa operacji bankowych
za pomoca standardowych norm ostroznoéciowych.

Podwyzszeniu poziomu bezpieczeristwa finansowego sprzyja¢ bedzie tchwalenie
ustawy o zastawie rejestrowym, ktérej projekt w niedlugim czasie zostanie przedtozony
Sejmowi. Ustawa dostosuje instytucje zastawu do wymagan wspotczesnej gospodarki rynkowej.
Chodzi szczegblnie o to, aby instytucja zastawu stanowita skuteczniejsze zabezpieczenie
wierzytelnoéci, umozliwiata diuznikowi korzystanie z przedmictu obciazonego zastawem oraz
stwarzala osobom trzecim warunki uzyskania szybkiej i wiarygodnej informacii o ustanowionych
zastawach. Utworzenie instytucji gromadzacej informacje o zastawach, a nastepnie o udzie-
lonych kredytach i nierzetelnych kredytobiorcach, notabene postulowanej juz od kilku lat,
przyczynitoby sie znacznie do redukcji ryzyka kredytowego w polskich bankach.

ROZSZERZENIE ZAKRESU DZIALALNOSCI
BANKOWEGO FUNDUSZU GWARANCYJNEGO

Ustanowienie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wplynelo stabilizujaco na sektor
bankowy. Celem dziatalno$ci Funduszu jest:

B po pierwsze, ochrona depozytéw osdb fizycznych i prawnych, ktére nie majac
mozliwosci samodzielnej oceny stanu ryzyka finansowego powierzaja je bankom
jako instytucjom publicznego zaufania,

B po drugie, stworzenie systemowych warunkéw udzielania pomocy finansowej
bankom, ktére utracily badz znalazly sie w obliczu utraty wyplacalnosci,

B po trzecie, monitorowanie rozwoju sytuacji finansowej bankow i podejmowanie
mozliwie jak najwczedniej odpowiednich inicjatyw i dzialar zapobiegawczych.

Podstawowymi zasadami, na ktorych oparty zostal system BFG sa zasady powszech-
nosci i obligatoryinosci. Oznacza to, ze uczestnictwo wszystkich bankéw w systemie jest z mocy
prawa obowiazkowe, niezaleznie od formy wiasnosci, statusu i innych cech.

Utworzenie systemu gwarancji depozytéw i pomocy bankom o zagrozonej wyptacal-
noéci stanowito istotny krok naprzéd na drodze dostosowywania polskiej bankowosci do zasad
obowiazujacych w Unii Europejskiej. W najblizszym czasie powinien by¢ osiagniety dalszy
postep w tej dziedzinie. Szczegdlne znaczenie mie¢ bedzie:

B stopniowe podwyzszanie skali gwarancji depozytow z 3 000 ECU obowiazujacej
obecnie do 15 000 - 20 000 ECU w 2000 r. {norma obowigzujgca w Unii
Europejskiej wynosi 20 000 ECUJ;

B lepsze dostosowanie wymagan, od spelnienia ktorych uzaleznione jest udzielanie
pomocy przez BFG, do warunkéw 1 potrzeb sektora bankowego;

B wyposazenie BFG w dodatkowe instrumenty pomocy finansowej, jak np. zakup
obligacji restrukturyzacyjnych, wykup weksli i innych wierzytelnosci, wniesienie
kapitatu i nabycie akcji banku znajdujacego sie w trudnej sytuacii.
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KONCEPCJE NOWEJ INSTYTUCJONALIZACJI NADZORU BANKOWEGO

W ocenie rzadu oraz postéw z partii koalicyjnych, ktorzy wniesli do Sejmu projekt
ustawy o Paristwowym Nadzorze Bankowym, obecne rozwigzanie podporzadkowujace nadzér
bankowy prezesowi NBP jest rozwigzaniem niezadowalajacym. Wyrazane sa opinie, ze
powoduje to przemieszanie funkcji monetarnych i regulacyjno-kontrolnych banku centralnego
i w rezultacie wywoluje konflikt intereséw” utrudniajacy Narodowemu Bankowi Polskiemu
prawidtowe wypehnianie misji podstawowej - tzn. ksztattowania i realizacji polityki pienieznej,
ukierunkowanej na stabilnoéé cen i pieniadza. W tej sytuacji za konieczne uznaje sie utworze-
nie osobnej instytucji pod nazwa Paristwowy Nadzdr Bankowy”, ktéra zajmowataby sie
dziatalnoscia regulacyina i nadzorem nad bankami w calym ,cyklu zycia” banku komercyjnego,
poczynajac od udzielania licencji na prowadzenie banku, poprzez nadzér i kontrole biezacej
dziatalnosci, podejmowanie dziatari w przypadku zagrozenia niewyplacalnoécia (natozenie na
bank obowigzku opracowania i realizacji programu naprawczego, wprowadzenie zarzadu
komisarycznego, zawieszenie banku, wystapienie o likwidacje badz upadloéé banku). Nowa
formuta instytucjonalna w zakresie nadzoru bankowego stanowitaby dopeinienie istniejacego juz
nadzoru nad rynkiem kapitalowym w postaci Komisji Papieréw Wartoéciowych i nad rynkiem
ubezpieczent w formie Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen.

Odmienny poglad w tej sprawie reprezentuje bank centralny oraz grupa postéw opozy-
cyinych, ktérzy przedtozyli w Sejmie projekt nowelizacji ustawy o Narodowym Banku Polskim,
zakladajacy utrzymanie nadzoru bankowego w strukturze NBP. Podkresla sie, iz obecne usy-
tuowanie nadzoru jest korzystne z wielu powodéw:

B po pierwsze, ryzyko wplywu koniunktury i naciskéw politycznych na jego
funkcjonowanie jest mniejsze anizeli w innych wariantach,

B po drugie, sprawowanie nadzoru nad dzialalnoscia bankéw wzmacnia pozycie NBP
w realizacji polityki pienieznej, zaréwno ze wzgledu na pelny dostep do informacji
o bankach, jak i ze wzgledu na wzmocnienie ,egzekutywnosci” decyzji banku cen-
tralnego.

B po trzecie, NBP dysponuje odpowiednio przygotowana kadra i ,know-how”, zgro-
madzonym w toku siedmioletniej dzialalnosci nadzorczej. Atutami tymi nie mégtby
dysponowaé nowo powotany urzad, co sila rzeczy musiatoby sie negatywnie odbic¢
na stabilnosci 1 bezpieczenstwie finansowym sektora bankowego. Zahamowatoby to
w sposodb oczywisty proces przemian rynkowych nie tylko w sektorze bankowym,
lecz takze w skali calej gospodarki.

Wiele wskazuje na to, ze dyskusja nad kwestig usytuowania nadzoru bankowego w sys-
temie organéw panstwowych nie jest wolna od podtekstéw politycznych zaréwno z jednej, jak
i z drugiej strony. Prawda jest, ze w tej dziedzinie nie ma uniwersalnych rozwiazan ani tez
gotowych wzorcow. Wprawdzie w zdecydowanej wiekszoéci paristw nadzér bankowy spra-
wowany jest przez bank centralny, to jednak z drugiej strony w wielu panstwach, charakte-
ryzujacych sie duza niezaleznoscia banku centralnego, nadzor nad bankami wykonywany jest
przez odrebne instytucie. Charakterystyczne, ze kwestia instytucjonalnego podporzadkowania
nadzoru bankowego jest pominieta w Trakcie z Maastricht, okreslajacym ksztalt bankowosci
centralnej w Europejskiej Unii Ekonomicznej i Monetarnej. Sprawy te pozostawiono do
rozstrzygniecia poszczegdlnym panstwom cztonkowskim.

Wydaje sie, ze w toku dalszej dyskusji nad instytucjonalizacja nadzoru bankowego
nalezaloby wyis¢ od gléwnej misji banku centralnego (zapewnienie stabilnoéci cen i pieniadza),
ktérej realizacja wiaze sie z wypelnieniem przezen trzech zasadniczych funkcii: ksztalttowania
i realizacji politvki pienieznej, zapewnienia plynnosci i sprawnoéci rozliczen pienieznych w
gospodarce oraz bezpieczeristwa finansowego sektora bankowego. Ze wzgledu na funkcje
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druga i trzecia nie mozna tak po prostu wylaczy¢ nadzoru bankowego z gestii NBP. Na
przykiad, w Republice Federalnej Niemiec, gdzie instytucjonalnie nadzér bankowy jest spra-
wowany przez Federalny Urzad Nadzoru Bankowego, ok. 80-90% czynnoéci kontrolno-nad-
zorczych wykonuja oddziaty Deutsche Bundesbanku. To wlasnie bank centralny zajmuje sie gro-
madzeniem i przetwarzaniem oraz interpretacja informacji o funkcjonowaniu i ksztattowaniu sie
sytuacji bankéw komercyinych. Niemiecki bank centralny ma zapewniony nie tylko pelny
dostep do informacii, lecz takze prawnie zagwarantowany wphyw na tre$¢ regulacji bankowych
i normy ostroznosciowe.

Podzielajac niektére krytyczne uwagi pod adresem Gloéwnego Inspektoratu Nadzoru
Bankowego, dziatajacego w ramach NBP, nie nalezy jednak ,wylewa¢ dziecka razem z kapielg”.
Wudaje sie, ze alternatywa dla rozwigzan lansowanych obecnie przez ugrupowania sejmowe,
koalicyine - z jednej, i opozycyine - z drugiej strony, mogloby by¢ przyjecie wariantu kompro-
misowego, opartego na do$wiadczeniach francuskich. We Francji organem decyzyjnym w
zakresie nadzoru bankowego jest Komisja Bankowa, ktérej przewodniczy gubernator Banku
Francji, a funkcje zastepcy przewodniczacego peini minister gospodarki i finanséw (badz
upowazniony czlonek kierownictwa ministerstwa). W jej skfad wchodza ponadto przedstawiciele
komisji rynku kapitatowego, rynku pienieznego, systemu ochrony depozytow bankowych.
Aparatem wykonawczym Komisji Bankowej sa odpowiednie departamenty Banku Francji.

W istocie rzeczy rozwigzanie stosowane we Francji jest bardzo podobne do
rozwiazania przyjetego w Niemczech, mimo innych form instytucjonalnych. I w jednym
i w drugim przypadku bank centralny, nie sprawujac funkcji wylacznego gestora nadzoru
bankowego, ma w tej dziedzinie wiele do powiedzenia. Wynika to po prostu z logiki podsta-
wowych funkcji banku centralnego. Bytoby Zle, gdyby te wazne doswiadczenia zagraniczne nie
zostaly uwzglednione w obecnie prowadzonych pracach nad instytucjonalizacia nadzoru
bankowego w Polsce.

Wiadystaw Baka

(@Pe%D
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NOWELIZACJA USTAWY
O BANKOWYM FUNDUSZU GWARANCYJNYM

Mec. Andrzej Jankowski

Bankowy Fundusz Gwarancyjny

Juz pierwsze dos$wiadczenia wynikajace z praktyki Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego w poczatkowym okresie jego dzialania, ujawnily koniecznogé
wprowadzenia licznych zmian przepiséw ustawy” stanowiacej podstawe jego dziatalnoéci.
Miare tej koniecznosci najlepiej ilustruje fakt, iz Fundusz praktycznie podjat dziatania na
przetomie maja i czerwca 1995 r. a juz w pazdzierniku tego samego roku powstat pierwszy
projekt nowelizacji ustawy o BFG. Liczni autorzy kolejnych publikacji na tematy zwiazane
z zakresem dzialania Funduszu réwniez wskazuja na koniecznoéé doprecyzowania tresci
wielu przepisdw ustawy - a takze objecie regulacja prawna zagadnien, ktére w ustawie
zostaly potraktowane w sposéb bardzo ogélny lub w ogéle pominiete.

Przepisy ustawy mozna podzieli¢ na kilka grup tj.:

B przepisy ogodlne i funkcjonalno-organizacyine,
B przepisy dotyczace gwarantowania $rodkéw pienieznych zgromadzonych
w bankach,

B przepisy dotyczace tzw. dzialalnoéci pomocowej Funduszu (zwrotna pomoc
finansowa w postaci pozyczek, gwaranciji lub poreczen na przywrécenie stanu
wyplacalnosci banku),

B przepisy dotyczace umownego systemu gwarantowania érodkéw pienieznych.

W kazdej z tych grup przepiséw zmiany sa wprost niezbedne - dotyczy to
zwlaszcza przepiséw regulujacych podstawowe funkcje Funduszu - tj. dzialalno$é gwaran-
cyjng i pomocowa.

Jak juz wspomniano, na podstawie pierwszych doéwiadczern Zarzad i Rada
Funduszu opracowaly projekt nowelizacji ustawy, ktéry - po przedstawieniu go Ministrowi
Finanséw - zostal przyjety i po konsultacji z przedstawicielami Narodowego Banku
Polskiego i Zwiazku Bankéw Polskich skierowany na droge legislacyina.

Projektowane zmiany maja na celu zwigkszenie precyzyjnosci okreélen uzytych
w ustawie, jasne i konkretne okreslenie zakresu stosunkéw pomiedzy BFG a syndykami
mas upadioéci bankéw, usprawnienie, a wlasciwie umozliwienie rozwiniecia pelnej
dziatalnosci w zakresie udzielania pomocy bankom.

Praktyka Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wskazuje na konieczno$é udziatu
Funduszu w postepowaniach upadiosciowych dotyczacych bankéw juz od chwili zlozenia
przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego wniosku o ogloszenie upadlodci banku, a
takze na koniecznoé¢ bardziej precyzyjnego okre$lenia zakresu dopuszczalnych czynnosci
bankéw w okresie zawieszenia ich dziatalnosci. W zwiazku z tym niezbedne sa odpowied-
nie zmiany ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe (szczegdlnie art. 108-110).

Wprowadzenie projektowanych zmian powinno przyczyni¢ sie do jednolitosci
rozumienia i stosowania przepiséw ustawy o BFG przez wszystkich jej adresatdw tj. banki,
deponentéw, syndykéw, usunaé niejasnoscei co do mozliwosci uzyskania w niektérych
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przypadkach pomocy finansowej przez banki, powinno takze usprawni¢ tok sporzadzania
list os6b uprawnionych do $wiadczen ze strony Funduszu oraz ograniczy¢ mozliwosé
stosowania odmiennych interpretacji niektoérych przepiséw - tym samym powstana warun-
ki pelniejszego osiagniecia celéw ustawy.

W zakresie funkeji gwarancyjnej dotyczy to skrécenia okresu pomiedzy dniem
ogloszenia upadlosci banku a dniem wyplat srodkéw gwarantowanych,
a przede wszystkim ustalenia trybu postgpowania w przypadku oddalenia
przez sad wniosku o ogloszenie upadloséci banku ze wzgledu na to, ze majatek banku
oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania upadiosciowego.

W zakresie funkcji pomocowej zmiany polegaja przede wszystkim na
uporzadkowaniu okreélen sytuacji, w jakich Fundusz jest uprawniony do
udzielania pomocy bankom, ze szczegdinym uwzglednieniem wystepujacych aktualnie
tendenciji, tj. przejmowania przez ,mocne” banki catosci lub czesci (oddziatow) bankéw
znajdujacych sie w stanie zagrozenia lub wrecz utraty wyptacalnosci.

W grupie przepiséw ogdlnych ustawy bezwzglednie sprecyzowania wymaga
podstawowe okreslenie, tj. okreslenie deponenta, czyli podmiotu uprawnionego do
$wiadczen ze strony Funduszu w przypadku upadlosci banku.

Obecnie obowiazujacy przepis art. 2 pkt 1 ustawy o BFG okresla, ze deponentem
moze byé: osoba prawna, osoba fizyczna oraz jednostka organizacyjna nie posiadajaca
osobowosci prawnej. Na tle takiego sformutowania wytonit sie problem, czy jednostki orga-
nizacyjne osob prawnych (oddzialy, zaklady, kota itp.), same nie posiadajace osobowoséci
prawnej, ale dla ktérych bank prowadzit odrebny rachunek, sa deponentami w rozumieniu
tego przepisu, czy nimi nie s3? Czy np. oddziat Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, czy tez
jakakolwiek jednostka budzetowa gminy, maja uprawnienie do otrzymania wyplaty $rod-
kéw gwarantowanych odrebnie, czy tez érodki na rachunkach takich jednostek winny by¢
laczone z rachunkiem centrali i tej centrali wyplacane?

Z punktu widzenia Funduszu trudno jest przyiaé wykladnie rozszerzajaca, tym
bardziej ze Fundusz, praktycznie rzecz biorac, przy wyplatach $rodkéw gwarantowanych
nie dysponuje $rodkami wiasnymi, lecz pochodzacymi od bankéw. Z drugiej jednak strony,
czy uzasadnione jest, aby - trzymajac sie wyzej przytoczonego przykladu - Zarzad Gléwny
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Warszawie otrzymywal wyplate $rodkéw gwaran-
towanych realizowana w zwiazku z prowadzeniem przez upadly bank” rachunku dla oddziatu
tegoz ZNP gdzies w oddalonej od siedziby Zarzadu Glownego miejscowosci? Najostrzej
problem ten pojawia sie w przypadkach jednostek gminnych, tj. szkét, przedszkoli, bibliotek
itp., zwlaszcza gdy uwzgledni sie aspekt spoleczny takich przypadkéw, a co réwnie wazne
fakt - iz najczeéciej (obecnie) upadajg banki spoldzielcze, dla ktérych gminy i ich jednostki
sa znacznymi klientami. Wyplacanie jednej kwoty gwarancyjnej gminie i jej jednostkom
moze doprowadzi¢ do masowego wycofywania érodkéw tychze gmin (i ich jednostek) z
bankow spoldzielczych i przenoszenie ich do innych bankéw. Takie dziatania pozbawilyby
banki spoldzielcze powaznych klientéw i niewatpliwie nie pozostalyby bez wpltywu na
caly sektor bankowoéci spotdzielczej. Stad propozycje rozszerzenia przepisu art. 2 pkt 1
ustawy 1 objecie zakresem okreslenia ,deponent” jednostek organizacyjnych oséb
prawnych, dla ktérych to jednostek bank prowadzi odrebny rachunek. Rozszerzenie to jest
o tyle uprawnione, ze przy ustaleniu zakresu dziatania ustawy w sensie wysokosci kwot
gwarantowanych, na podstawie m.in. ogélnej liczby rachunkéw bankowych i ich $redniej
wielkosci, nie prowadzono szczegdtowych ustalen co do faktu, ze pewna cze$¢ rachunkéw
z formalnoprawnego punktu widzenia nie nalezy do réznych podmiotéw lecz do danej
osoby prawne;j.

Kolejny problem na tle powotanego przepisu (art. 2 pkt 1) pojawia si¢ w zwigzku
z treécig art. 2 pkt 2, z ktérej wynika, iz deponent jest uprawniony do jednej kwoty
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gwarancyjnej, bez wzgledu na liczbe umdw (rachunkéw) zawartych z bankiem. Powstaje
kwestia, jakie uprawnienia maja osoby, dla ktérych bank prowadzi rachunek
wspolny (np. rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy wspdlnie dla matzonkéw), a jakie
uprawnienia maja osoby, dla ktérych bank prowadzi podobny rachunek, ale zwigzany z ich
wspolnie prowadzona dzialalnoécia gospodarcza, np. rachunki dla spétek cywilnych,
jawnych, komandytowych, ktére to jednostki nie posiadaja osobowoéci prawnej.

O ile, co do rachunkéw wspdlnych (np. malzenskich) nie ma w zasadzie réznicy
pogladdw, ze z tytulu takiego rachunku kazdy z malzonkéw staje sie deponentem - to
w przypadku rachunkéw spétek cywilnych itp. pojawiaja sie dwie rézne koncepcje.

Wedlug jednej koncepcji - rachunki spétek sa w istocie rachunkami wspdlnymi
wspblnikéw spétki, a wiec kazdy z nich staje sie deponentem jak przy rachunkach wspél-
nych malzenskich. Wedlug drugiej - rachunki spétek sg rachunkami jednostek organizacyj-
nych nie posiadajacych osobowoséci prawnej”, a zatem deponentem zgodnie z art. 2 pkt 1
jest spoika i z tytutu takiego rachunku - jako ze jest jeden deponent - przystuguje tylko jedna
kwota gwarantowana ewentualnie do podzialu pomiedzy wspélnikbébw. Za przyjeciem
drugiego z pogladéw przemawia co najmniej sama tresé ustawy - przywotany juz wyzej
art. 2 pkt 1 - w przeciwnym razie o jakich tu ,jednostkach... nie posiadajacych osobowos-
ci prawnej” miataby byé mowa? Ponadto za tym pogladem przemawia tez fakt, ze spélki
cywilne sa ustawowo uznanym podmiotem obrotu gospodarczego. Skoro wiec bank
prowadzi rachunek dla ,,podmiotu”, to brak przestanek, aby przy okreslaniu uprawnien tego
podmiotu w przypadku upadioéci banku ,dzieli¢” i przyznawaé odrebne uprawnienia
poszczegdlnym osobom, ktére ten podmiot utworzyty. Z uwagi jednak na liczne kontro-
wersje w tych kwestiach, dla ich ostatecznego rozstrzygniecia zaproponowano wprowadze-
nie konkretnego przepisu stanowiacego, iz w przypadku prowadzenia przez bank rachunku
wspolnego dla kilku oséb, deponentem jest kazda z nich, natomiast w przypadkach
rachunkéw dla spétek cywilnych, jawnych lub komandytowych - deponentem jest spétka.

Z zakresu odpowiedzialnosci Funduszu wystepuje kolejny problem, zwiazany z tzw.
podziatem lokat. Sprowadza sie on do rozstrzygniecia, czy Bankowy Fundusz
Gwarancyjny jest zobowiazany do wyplat kwot gwarantowanych osobom, na
rzecz ktorych posiadacze rachunkow dokonali przelewu czesci swych
wierzytelnoéci wobec bankéw - w okresie zawieszenia ich (bankéow) dzialalnos-
ci. Problem ten na tyle jest wazny, iz w przypadku upadiosci niektérych bankéw rdznica
w wysokosci sumy $wiadczen ze strony Funduszu siega 30%.

W praktyce wystepuja dwie sytuacje:

B bank po otrzymaniu dokumentu stwierdzajacego przelew czeéci wierzytelnoéci
z tytulu rachunku bankowego, dolacza go do dokumentéw rachunku cedenta
i cesji ,nie wykonuje”, tzn. nie otwiera rachunku na imie cesjonariusza ani nie
przelewa zadnych $rodkéw w przypadkach, gdy cesjonariusz posiada swdéj
rachunek w tym banku;

B bank ,wykonuje” cesje, 1j. przelewa $rodki z rachunku cedenta na istniejacy lub
nowo otwarty rachunek cesjonariusza.

W pierwszym przypadku problem prawnie nie istnieje, bowiem zgodnie z art. 2
pkt 1 ustawy deponentem jest osoba posiadajaca érodki pieniezne na rachunku
bankowym. Przepis wprawdzie nie precyzuje, ze na wlasnym, ale pomijajac juz rozwazania,
czy mozna posiada¢ $rodki na cudzym rachunku - wyjasnia to treéé art. 2 pkt 2 stanowiac,
ze $rodki gwarantowane - to érodki zgromadzone przez deponenta na rachunkach
bankowych, ,na ktére wystawiono dowody imienne”. Zatem cesjonariusz - jako nie posia-
dajacy érodkéw na rachunku imiennym - nie jest deponentem, a wiec wierzytelno$éé na jego
rzecz nie powstaje.
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Natomiast w drugim przypadku, tj. kiedy bank w okresie zawieszenia dzialalnosci
cesje ,wykona”, powstaje sytuacja, w ktdrej cesjonariusz w dniu spelnienia warunkéw
gwarancji, a wiec w dniu, w ktérym zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o BFG powstaje
zobowiazanie Funduszu, jest posiadaczem $rodkéw na rachunku, na ktéry wystawiono
dowdd imienny”. Z formalnoprawnego punktu widzenia Fundusz powinien czué sie
zobowiazany i wyplaci¢ takiemu cesjonariuszowi kwote gwarancyjna. Jednak, jak juz byto
wskazane, takie dzialania (cesje) prowadza do zwiekszenia bezpoérednio odpowiedzialnos-
ci Funduszu w znacznym rozmiarze, a posrednio - do zwiekszenia obcigzenia catego syste-
mu bankowego. Przelewy wierzytelnoéci nie moga byé w takich warunkach uznane za
skuteczne wobec Funduszu. Cesje te sa dokonywane z naruszeniem przepisu art. 109
ustawy - Prawo bankowe, ktéry okreéla czynnosci, jakie moze wykonywaé bank w okresie
zawieszenia jego dziatalnosci. Przewiduje on jedynie, iz bank moze regulowaé swoje
zobowiazania, cesje zas$ trudno uznaé za regulacje zobowigzan, skoro w jej wyniku suma
zobowiazan banku nie zmniejsza sie, lecz pozostaje taka sama. Jednoczesénie skoro cesje
powoduja zwiekszenie zobowiazann Funduszu ponad przewidziane w ustawie o BFG, to
nalezaloby je uzna¢ jako dzialania in fraudem legis, a wiec co najmniej nieskuteczne
wobec Funduszu. Ponadto wychodzac z ustawowych przestanek co do istoty umowy
rachunku bankowego nalezy przyjaé, iz w warunkach zawieszenia dzialalnosci banku z
realna perspekiywa jego upadiosci, dokonanie przelewu wierzytelnosci z tego rachunku na
inny w tym samym banku jest sprzeczne z naturg tego zobowiazania, bowiem cesjonariusz
zadna miarg nie moze liczy¢ na dokonywanie przez bank jakichkolwiek rozliczen. Przeciw
dopuszczalnoéci takiego przelewu wierzytelnosci mozna réwniez przytoczyé argumenty na
podstawie art. 51 58 k.c. Z jednej bowiem strony, dokonanie cesji moze by¢ traktowane
jako naduzycie prawa podmictowego, a z drugiej - jako zmierzajace do zwiekszenia
odpowiedzialnosci Funduszu ponad zakres okre$lony ustawg o BFG. Deponenci oczywis-
cie takiego stanowiska nie akceptuja, stad okolo trzystu proceséw wytoczonych przeciwko
Funduszowi. Rozstrzygniecie tej kwestii nie jest jednak proste, skoro w zakonczonym juz w
[ instancji kilkunastu sprawach orzeczenia Sadéw byly rézne. W takim stanie rzeczy oczy-
wiste jest, ze przepisy ustawy powinny byé¢ jasno sformutowane. Poniewaz omawiana
kwestia dotyczy przepisow nie tylko ustawy o BFG, ale takze ustawy - Prawo bankowe
rozwiazaniem bedzie zmiana przepiséw obu tych ustaw. W zwiazku z tym w art. 109 ust. 1
zaprojektowano wykredlenie mozliwosci dokonywania przez bank w okresie zawieszenia
jakichkolwiek czynnosci, z wyjatkiem czynnoséci zwigzanych z ponoszeniem uzasadnionych
kosztéw dziatalnosci lub zmierzajacych do zaspokojenia jego roszczen. Natomiast w art. 2
pkt 2 ustawy o BFG przewiduje sie, iz $rodki objete gwarancja - to $rodki zgromadzone na
rachunkach imiennych deponenta wedtug stanu na dzien zawieszenia dziatalnosci banku.
W ten sposdb bank utraci mozliwoéé wykonywania przelewdéw. Jezeli wbrew temu
przepisowi (nowy art. 109 prawa bankowego) bank dokona takiej czynnosci, to i tak
nie bedzie ona miala wplywu na zakres odpowiedzialnosci Funduszu - bowiem wobec
cesjonariusza Fundusz bedzie zobowigzany wedlug stanu jego rachunku przed doko-
naniem cesji.

Kolejna zmiana w grupie przepisdbw ogoinych jest zwigzana z potrzebg sprecy-
zowania okres$lenia ,aktywa wazone ryzykiem” {(art. 2 pkt 5). Okreslenie to jest
wazne, jako ze wedlug sumy tych aktywow wyliczana jest wysokoéé oplat rocznych wno-
szonych przez banki do Funduszu w celu utworzenia funduszu pomocowego. Suma tych
oplat stanowi o zakresie mozliwoséci Funduszu w udzielaniu bankom zwrotnych pozyczek
na usuniecie stanu zagrozenia badz przywrdcenie wyptacalnosci.

Sformutowanie obecnie obowiazujacego przepisu (art. 2 pkt 5) stanowigcego, ze
aktywa wazone ryzykiem to ,aktywa oraz udzielone gwarancje i poreczenia” interpre-
towane jest przez niektére banki w sposéb zawezajacy okredlenie ,aktywa” - jako tylko
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aktywa bilansowe, w przeciwstawieniu do zobowigzan pozabilansowych wazonych
ryzykiem, ktére jednak w zarzadzeniu Nr 7/93 Prezesa Narodowego Banku Polskiego”
okreslane sg tak jak w ustawie, ogdlnie jako ,aktywa”. Przyjecie interpretacji zawezajacej
ograniczytoby w znacznym stopniu mozliwosci udzielania przez Fundusz pomocy bankom.
Stad potrzeba i propozycja zapisu ustawowego nie budzacego watpliwosci i
umozliwiajacego Funduszowi podejmowanie dzialann pomocowych w zakresie zgodnym
z intencja ustawodawcy.

W grupie przepisow regulujacych kwestie zwiazane z udzielaniem przez
Fundusz pomocy bankom znajdujacym sie w stanie zagrozenia badZ utraty
wyplacalnoséci zaprojektowano zmiany usuwajace dotychczasowe niespojnosci,
a takze wychodzace naprzeciw aktualnym zapotrzebowaniom.

Niejasno$é¢ obecnie obowiazujacych przepiséw polega na pewnej niekonsekwenciji
w okredleniu przypadkéw, w jakich Fundusz moze udziela¢ pomocy. W art. 4 ust. 2
przewidziana jest mozliwoéé udzielania pomocy na warunkach okreslonych w art. 19 i 20
bankom znajdujacym sie w stanie zagrozenia wyptacalnosci lub na zakup udziatow albo
akcji bankéw, tymczasem w art. 19 mowa jest o tym, Ze srodki uzyskane w ramach
pomocy udzielonej przez Fundusz podmioty objete systemem gwarantowania moga
przeznaczy¢ tylko na przywrécenie wyplacalnosci lub zakup akcii albo udzialéw banku
przejmowanego. Pomijajac kwestie, ze w my$l ustawy - Prawo spéldzielcze nie mozna
,,zakupi¢” udziatdéw, a jedynie sie je wnosi, nie jest jasne okrelenie ,zakup akcji lub
udziatow banku przejmowanego”. Ani wspomniana wyzej ustawa - Prawo spéldzielcze,
ani kodeks handlowy nie przewiduja mozliwosci ,,przejecia” poprzez zakup udziatow
czy tez akcji.

Poza tymi nieprecyzyinymi sformulowaniami obecnie obowiazujace przepisy

zupehie nie uwzgledniajg istniejacego stanu rzeczy w zakresie sanowania bankow.
Z praktyki Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wynika, iz praktycznie nie wystepuje
sytuacja samodzielnej sanacji banku. Na brak takich mozliwosci wrecz wskazuja dane
dotyczace bankéw wymagajacych uzdrowienia ich gospodarki. Mozna stwierdzi¢, iz
uzdrawianie gospodarki bankdéw obecnie odbywa sie w zasadzie poprzez przejecie
przez bank silniejszy banku stabego w catosci lub poszczegédlnych oddziatdow takiego
banku, i to gléwnie w trybie przejecia {zakupu) przedsiebiorstwa bankowego (lub jego
cze$ci). Obowigzujace przepisy takiej mozliwoéci w ogdle nie przewiduja, a ich kon-
strukcja powoduje, iz udzielenie pomocy na takie ,przejecie” banku jest niemal
niemozliwe.

Do tego dochodza przyktadowo wymienione niespéjnosci miedzy poszczegdl-
nymi przepisami {art. 4 ust. 2, art. 19 ust. 2, 20) czy wrecz niezrozumialo$é zapisdw,
np. w art. 20 ust. 1 pkt 4 jako jeden z warunkéw, od spetnienia ktdrego przez bank
uzalezniona jest mozliwo$¢ udzielenia przez Fundusz pomocy, podano:

A) uprzednie wykorzystanie kapitalu dotychczasowych wiascicieli na pokrycie
strat banku ubiegajacego sie 0 pomoc lub przejmowanego”.

W zasadzie mozna jedynie probowaé domyslaé sie, o co w tym przepisie
chodzi. Z literalnej wykladni bowiem wynika, ze ,dotychczasowi wlasciciele” powinni
dofinansowa¢ bank kapitatami zewnetrznymi. Ale co zrobié¢, gdy nie beda juz tym
zainteresowani, a jednocze$nie znajdzie sie jaki$ bank, ktéry bedzie - mimo wszystko -
zainteresowany nabyciem chocby czeéci przedsiebiorstwa tego banku (oddziatu)? Czy
w takiej sytuacji Fundusz moze udzieli¢ pomocy, jezeli bytoby to celowe i pozadane z
punktu widzenia zaréwno potencjalnych deponentéw, jak i intereséw catego systemu
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bankowego, a w dodatku bank |, przejmujacy” jest na tyle silny, ze zwrot wytozonych ,na
przejecie” kwot jest praktycznie nie zagrozony? Nieudzielenie pomocy i upadek banku -
wobec jego nieprzejecia - spowoduje koniecznosé wyptaty srodkéw gwarantowanych, bez
perspektywy, a wlasciwie z pewnoscig nie do odzyskania.

W celu wykorzystania w pelni mozliwosci pomocowych Funduszu i jednoczesnie
usuniecia niespdjnosci i doprecyzowania przepiséw zaprojektowano catkowite przere-
dagowanie art. 20 i dodanie art. 20" zawierajacych, jak juz wspomniano, rozwigzania
zapewniajace wykorzystanie przez Fundusz peinych mozliwoéci pomocowych, tj. przede
wszystkim uwzgledniajacych sytuacje nabywania (przejmowania) przez jeden bank przed-
siebiorstwa bankowego (lub czesci) innego banku.

Podobne uporzadkowanie okreslen i rozszerzenie tresci regulacji zapro-
ponowano réwniez w zakresie drugiej z podstawowych funkcji Funduszu - tj.
gwarantowania $rodkoéow pienieznych zgromadzonych na rachunkach
bankowych.

Jak wykazata praktyka BFG, obecnie obowigzujace lakoniczne przepisy regulujace
te kwestie sa wysoce niewystarczajgce. Wobec braku konkretnego okre$lenia wzajemnej
roli syndyka i Funduszu niemozliwa - jak sie okazato - jest bezkolizyjna wspdtpraca miedzy
tymi podmiotami. Ponadto istniejace przepisy réwniez wymagaja zmian w celu
usprawnienia procesu wyplat srodkdéw gwarantowanych, a takze precyzyjnego okreslenia
wzajemnych obowiazkéw i uprawnien wszystkich podmiotéw, do ktérych procedura
wyplat ma zastosowanie.

Przede wszystkim aby doktadnie okresli¢ zobowigzania Funduszu wobec depo-
nentéw nalezato okredli¢ w ustawie termin wymagalnosci roszczen deponentéw.
Obecnie brak jest takiego oznaczenia, co rodzi nieporozumienia i kontrowersje narazajac
deponentéw na niepewnos$é, a Fundusz na zbedne angazowanie sie w liczne procesy
sadowe o odsetki za opodznienia. Deponenci bowiem - wobec braku przepisu wprost
okreélajacego termin wymagalnosci ich wierzytelnosci - oznaczaja ten termin réznie,
najczesciej na 38 dni od ogloszenia upadiosci banku. Wychodza bowiem z zatozenia, iz
skoro ustawa okresla termin sporzadzenia przez syndyka listy deponentéw na 30 dni
(art. 27) oraz termin podjecia przez Zarzad Funduszu uchwaly o wyplacie srodkéw gwaran-
towanych na 7 dni (art. 28), to w 38 dniu od ogloszenia upadiosci banku powinni otrzy-
mac¢ swoje pienigdze. Nie uwzgledniajg faktu, ze Fundusz musi zebra¢ odpowiednie kwoty
od bankéw i przekazaé je syndykowi, ktéry dopiero wtedy moze sporzadzi¢ terminarz
wyplat i wyplat dokonaé.

Jezeli z kolei uwzgledni sie, iz wedlug przepisu art. 29 ust. 1 banki zobowiazane
sa wnies¢ do Funduszu przypadajace od nich $rodki w terminie 7 dni od otrzymania
uchwaly Zarzadu Funduszu, to jasne sie staje, dlaczego ustawodawca nie oznaczyt terminu
wymagalnoséci roszczen deponentdw.

Ustalenie takiego sposobu wnoszenia wptat przez banki powoduje, ze nie sposdb
przewidzie¢ terminu wyplat. Takie stanowisko w tej kwestii generalnie zajmuja réwniez
sady rozpoznajace powddztwo przeciwko BFG o odsetki, jednak zdarzajg sie i orzeczenia
uznajace zasadno$¢ roszczent deponentow.

Projekt nowelizacji ustawy w tym zakresie idzie w kierunku okreslenia wzajemnych
stosunkéw Fundusz - syndyk, dajac Funduszowi mozliwo$¢ odwotania sie do sedziego-
-komisarza w przypadkach niewyplacenia badZ nienalezytego wypelniania obowiazkéw
przez syndyka. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacii, gdy syndyk sporzadza liste deponen-
téw w sposdb nie odpowiadajacy warunkom okreslonym w ustawie badZ nieprawidlowo
lub w sposdb budzacy watpliwosci wylicza swoje wydatki. Ponadto proponuije sie ustalenie
terminu wnoszenia wplat przez banki na 7 dni roboczych od daty ogloszenia uchwaty
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Zarzadu Funduszu, a nie - jak obecnie - 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania przez
bank tejze uchwaly. Takie ustalenie terminu wplat pozwoli na znaczne przyspieszenie
z kolei wyptat deponentom przez syndyka.

W celu usuniecia watpliwosci dotyczacych terminu wymagalnosci roszczen depo-
nentéw proponuje sie jedyny mozliwy do ustalenia - i do dotrzymania przez Fundusz
termin - termin oznaczony przez syndyka w terminarzu wyplat - zatwierdzanym przez
Zarzad Funduszu.

Przyspieszeniu wyptat ma sluzyé przepis dyscyplinujacy syndvka co do terminu
poprawek listy deponentéw w przypadku jakichkolwiek uchybien przy jej sporzadzaniu.
Obecnie syndyk nie jest zwiazany takim terminem i zdarza sie, ze ,poprawianie” list
znacznie sie przeciaga.

Przyspieszeniu wyptat ma stuzyé réwniez koncepcja uczestnictwa Funduszu
w postepowaniu upadiodciowym - w tym w postepowaniu o ogloszenie upadiosci banku -
od chwili zZtozenia przez Prezesa NBP stosownego wniosku.

Uczestnictwo Funduszu w tym postepowaniu pozwoli na szybki bezposéredni kon-
takt przedstawiciela Funduszu z wyznaczonym przez sad syndykiem, co znakomicie utatwi
wspdlprace i przyczyni sie do przyspieszenia prac nad lista deponentow.

Na marginesie mozna wspomnie¢, ze w Funduszu zostal opracowany program
komputerowy do sporzadzania listy deponentéw. Program ten bedzie udostepniany
syndykom nawet - w szczegdlnych przypadkach - razem ze sprzetem. Powinno to ulatwi¢
im prace, a zatem skréci¢ okres oczekiwania deponentéw na wyplaty.

W zakresie wysokosci kwot objetych gwarancjami Rada Funduszu uznala, iz ist-
nieja juz mozliwosci podwvyzszenia kwot gwarantowanych do réwnowartosci
ok. 4000 ECU (obecnie gwarantowana jest réwnowartosé 1000 ECU w 100% i dalszych
2000 ECU - w 90%). Ta zmiana uzyskata tylko czeéciows akceptacje i projektowane jest
podwyzszenie kwot gwarantowanych do takiej wysokosci, ale dopiero z chwila pelnej kon-
solidacji sprawozdan finansowych wszystkich bankéw spéldzielczych z wszystkimi bankami
regionalnymi, przewidzianej w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r o restrukturyzacji bankow
spoétdzielczych i BGZ ( Dz.U. Nr 80, poz. 369).

W zwigzku z kompletnym brakiem przepiséw regulujacych sytuacje spelnienia
warunkéw gwarancji - przez cddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci banku ze wzgledu
na to, zZe jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie nawet kosztéw postepowania
upadloéciowego, zaprojektowano wypeknienie tego braku w ustawie, przenoszac general-
nie obowigzki syndyka (w przypadku ogloszenia upadiosci) na Zarzad Banku. Analogiczna
regulacje przewidziano dla sytuacji powstalej w wyniku umorzenia postepownia
upadtoéciowego, w toku ktorego ujawni sie, ze majatek banku nie wystarcza na dalsze
prowadzenie tego postepowania.

Przedstawione wyzej projekty zmian i uzupehlien obowiazujacych przepiséw
Ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym sa najistotniejszymi z projektowanych.
Od chwili sformulowania pierwszego projektu do dnia dzisiejszego kazdy niemal pro-
jekt byl na biezaco uzupelniany. Codzienna praktyka Funduszu wskazuje nowe obszary
i nowe kwestie wymagajace poprawek i uzupelnien czy choc¢by doprecyzowania.

Od szybkosci wprowadzania zmian zalezy sprawno$é dziatania Funduszu i catego
systemu gwarantowania $rodkéw zgromadzonych w bankach, a takze systemu pomo-
cowego, co pozwoli Funduszowi na wypetnianie jego ustawowych zadari i przyczyni sie do
stabilizacji sektora bankowego.

Andrzej Jankowski
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Przypis

VZarzadzenie Nr 7/93 Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 20 maja 1993 r. w sprawie norm doty-
czacych pokrycia funduszami wiasnymi aktywéw banku (Dz.Urz. NBP Nr 6, poz. 11).
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POJECIE DEPONENTA NA TLE USTAWY
O BANKOWYM FUNDUSZU GWARANCYJNYM

Bernard Smykla

Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym wprowadzita powszechny,
ustawowy system gwarantowania przez Fundusz depozytéw bankowych,
uzupelniony gwarancjami Skarbu Panistwa i umownym system gwarantowania.
Wiele kontrowersji interpretacyjnych budzi okreslenie kregu podmiotéow
uprawnionych do korzystania z gwarancji, poniewaz ustawowa definicja pojecia
~deponent” okazala sie nieprecyzyjna. Artykul omawia wybrane zagadnienia,
majace istotny wplyw na uscislenie zakresu podmiotowego tego pojecia.

WPROWADZENIE

Do czasu uchwalenia ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (BFG) pojecie
,deponent” nie byto ustawowo zdefiniowane. W praktyce bankowej uzywano go najczesciej
zamiennie z pojeciem ,posiadacz rachunku bankowego”, majacym charakter ustawowy,
poniewaz ,posiadacz” jest strona umowy rachunku bankowego, a te definiuje kodeks cywilny
(art. 725-733). Ponadto w jezyku ustawowym istnieje pojecie wkiadcy, odnoszace sie do osoby
(podmiotu) majacej rachunek oszczednosciowy (art. 22 ustawy - Prawo bankowe).? Jak
wykazuja dotychczasowe doswiadczenia kwestie interpretacyine zwiazane z okreéleniem krequ
podmiotéw bedacych w rozumieniu ustawy o BFG deponentami, a wiec uprawnionymi do
korzystania z gwarancji BFG - wynikaja gléwnie z trudnoéci z ustaleniem wzajemnych relaci
migdzy zakresem podmiotowym poje¢ ,deponent “ i ,posiadacz rachunku bankowego”.

Dyskusja dotyczaca tego zagadnienia skupia sie na analizie definicji ustawowej pojecia
.deponent” i konfrontowaniu tej definicji z regulacjami prawnymi oraz praktyka bankowa, ktére
okredlaja krag podmiotéw uprawnionych do zawarcia umowy rachunku bankowego. Takie
podejécie - aczkolwiek odpowiadajace zapotrzebowaniu wynikajgcemu z dotychczasowej prak-
tyki stosowania przepiséw ustawy o BFG - moze jednak doprowadzi¢ do pominiecia istotnych
przestanek, okredlajacych faktyczny krag beneficjentéw gwarancji BFG, a w efekcie do
zawezenia pojecia ,deponent”. Uwazam, ze dazac do zakreslenia owego kregu nalezy uwzgled-
ni¢ rowniez inne uwarunkowania, wplywajace na okreslenie zakresu pojecia , deponent”. Mam
na mysli zderzenie zakresu podmiotowego pojecia ,deponent” z innymi elementami usta-
wowego systemu gwarantowania srodkéw pienieznych, a takze innych niz kodeks cywilny regu-
lacji ustawowych, ktére dotycza dysponenta rachunku bankowego. Dopiero taka - oparta na
szerokiej podstawie - analiza zakresu podmiotowego pojecia ,deponent” pozwoli wskazaé fak-
tyczny krag podmiotéw uprawnionych do korzystania z gwarancji BFG.

OBOWIAZKOWY SYSTEM GWARANTOWANIA DEPOZYTOW
-~ GLOWNE ELEMENTY KONSTRUKCJI USTAWOWEJ

Podstawa, na ktérej opiera sie ustawowy system gwarantowania depozytow, jest sto-
sunek gwarancji faczacy BFG z kazdym z deponentéw. Przedmiotem tego stosunku jest
uprawnienie deponenta do $wiadczenia pienieznego w okreslonej wysokosci, nabyte z dniem
spelnienia warunkéw gwarancji. Deponentem - w rozumieniu ustawy - jest osoba fizy-
czna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej,
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posiadajaca $rodki pieniezne na rachunku bankowym. Srodkami gwarantowanymi
sa $rodki pieniezne zgromadzone przez deponenta w banku objetym systemem
gwarantowania. Deponentem musi by¢ ten sam podmiot, na ktérego wystawiono
dowody imienne w walucie polskiej lub w walutach obcych, do wysokosci
okreslonej ustawa, bez wzgledu na liczbe uméw zawartych z bankiem.

Z kregu deponentéw ustawa wytacza:

B Skarb Panstwa oraz banki i spotki, ktére wykonuja czynnosci bankowe zgodnie
z art. 11" Prawa bankowego (Pr.b.),

® podmioty dzialajace na podstawie ustawy z dn. 22.03.1991 r. - Prawo o pub-
licznym obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych,”

B podmioty dziatajace na podstawie ustawy z dn. 28.07.1990 r. o dzialalnosci ubez-
pieczeniowej,”

B akcjonariuszy, ktérzy w dniu ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci banku mieli
pakiet akeji uprawniajacy ich do dysponowania ponad 5% gtoséw na walnym zgro-
madzeniu oraz osoby bedace wobec nich podmiotami dominujacymi lub zaleznymi
w rozumieniu ustawy - Prawo o publicznym obrocie..., cztonkéw zarzadu, rady
(rady nadzorczej) banku w stanie upadiosci, osoby pelniace funkcie dyrektoréw
departamentéw (lub réwnorzedne) badz dyrektorow oddziatéw banku w stanie
upadtosci.

Ustawa o BFG postuguje sie rowniez pojeciem ,podmioty objete obowiazkowym sys-
temem gwarantowania”. Do tej kategorii naleza banki prowadzace w Polsce dziatalno$é na pod-
stawie ustawy z dn. 31.01.1989 r. - Prawo bankowe. Z chwilg konsolidacji sprawozdan finan-
sowych przez regionalne zrzeszenia bankéw, o ktérych méwi ustawa z dn. 24.06.1994 r. o
restrukturyzacji bankow spéldzielczych i Banku Gospodarki Zywnoséciowej oraz o zmianie niek-
torych ustaw,” z kregu podmiotéw objetych systemem gwarantowania depozytéw wylaczone
zostana banki spoldzielcze, bedace uczestnikami tych zrzeszen, wiaczone natomiast zostang
same zrzeszenia.

Dniem spelnienia warunkéw gwarancji jest - wedlug ustawy - dzienn ogtoszenia
upadtoéci banku lub uprawomocnienia sie postanowienia sadowego o oddaleniu wniosku o
ogloszenie upadioéci z uwagi na brak majatku na pokrycie postepowania upadtosciowego lub
dzien stwierdzenia niemoznos$¢ spelnienia przez zrzeszenie regionalne obowiazku pokrycia ryzy-
ka wierzytelnosci i zobowiazart wobec banku spoéldzielczego, uczestnika takiego zrzeszenia,
ktérego upadiosé ogloszono lub ktérego wniosek o ogtoszenie upadioéci oddalono ze wzgledu
na brak majatku.

Ustawa o BFG okresla poziom maksymalnych roszczern deponenta wobec BFG z
tytutu gwarancji, niezaleznie od tego w jakiej wysokosci i na ilu rachunkach posiadat on $rodki
pieniezne w danym banku. Poziom roszczen odpowiada wysokosci $rodkow gwarantowanych
w ramach obowiazkowego systemu gwarantowania depozytow. System ten obejmuje $rodki
pieniezne (facznie z odsetkami naliczonymi do dnia spelnienia gwarancji} w nastepujacych pro-
porcjach:

B 100% gwarangcji dla srodkéw do réwnowartosci (w ztotych) 1 tys. ECU,
B 90% gwarancji dla $rodkéw o réwnowartosci 1 - 3 tys. ECU.

Roszczenia z tytulu gwarancji przedawniaja sie po uptywie 10 lat od dnia spelnienia
warunkoéw gwarancji. Deponent nie traci  jednak prawa dochodzenia od upaditego banku
swoich roszczen ponad kwote ograniczona obowiazkowym systemem gwarantowania
depozytéw, ktérej gwarantem jest BFG.
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GWARANTOWANIE DEPOZYTOW NA RACHUNKACH WSPOLNYCH

Ustawa o BFG, definiujac pojecia ,deponent” i ,rodki gwarantowane “, nie odnosi ich
wprost do instytucji rachunkéw wspdlnych. W literaturze przedmiotu podaje sie - jako przyktad
takich rachunkéw - rachunki matzonkéw pozostajacych we wspélnosci majatkowej, wspdlnikédw
spoltki cywilnej lub czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej, w rozumieniu ustawy z dn.
24.06.1994 r. o whasnoéci lokali.”

Przez wspdlny rachunek bankowy rozumie sie taki rachunek (stosunek rachunku
bankowego; art. 725 kodeksu cywilnego), ktérego posiadaczem sa (jako strona tego stosunku)
co najmniej dwa podmioty (wspotposiadacze rachunku). Wspétposiadaczami rachunku moga
byé zaréwno osoby fizyczne, jak prawne.” Kwestia dotyczaca stosowania ustawy o BFG do
rachunkéw wspélnych wyraza sie w pytaniu, czy deponentem - w rozumieniu tej ustawy - jest
kazdy ze wspdlposiadaczy rachunku wspolnego, czy tez jest to strona rachunku bankowego,
niezaleznie od tego, czy stanowi ja jeden, czy wiecej podmiotéw. Poszukujac odpowiedzi na to
pytanie nalezy zwrécic uwage, ze prawo niejednakowo odnosi sie do instytucji wspélnego
rachunku bankowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 Pr.b. banki otwieraja i prowadza rachunki bankowe
0s0b prawnych i fizycznych. Ustep 3 tego artykutu stanowi jednak, ze w celu spelnienia
obowiazku wynikajacego z art. 3 ustawy z dn. 23.12.1988 r. o dziatalnosci gospo-
darczej® (zobowigzuje ona podmioty gospodarcze do otwierania rachunku bankowego
i przeprowadzania za jego posrednictwem rozliczetr pienieznych, ktére przekraczajg poziom
3 tys. ECU) banki otwieraja i prowadza rachunki bankowe podmiotéw gospodar-
czych. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy podimiotem gospodarczym moze byé osoba fizy-
czna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej,
utworzona zgodnie z przepisami prawa, jezeli przedmiot jej dzialania obejmuje
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Tym samym art. 13 ust. 3 Pr.b. faktycznie
rozszerzyt krag podmiotéw, kiére moga otwieraé rachunki bankowe, o jednostki organizacyjne
nie majace osobowosci prawnej, a bedace podmiotami gospodarczymi. Najczesciej wymienia-
nym przykiadem takiej jednostki organizacyinej jest spdtka cywilna.

Potwierdzeniem tendencji ustawodawcy do rozszerzania kregu podmiotéw, ktére
moga dysponowac rachunkami bankowymi, o jednostki organizacyjne nie majace osobowosci
prawnej, sa postanowienia ustawy z dn. 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali,” nakiadajace na
wspolnoty mieszkaniowe obowiazek otwierania rachunkow bankowych, mimo ze nie majg one
przeciez przymiotu osoby prawnej. Wydaje sie, ze taka konstrukcja przepiséw Prawa
bankowego, okreslajacych krag podmiotéw zobowiazanych do otwierania rachunkéow
bankowych, jest zgodna z definicjg deponenta zawarta w ustawie o BFG. Oznacza to, ze usta-
wodaweca respektuje swoje wezedniejsze rozstrzygniecia | wlacza do kregu deponentéw jednos-
tki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej, ktére na mocy przepiséw szczegdlnych moga
by¢ posiadaczami rachunkéw bankowych.

Tak wiec rachunki jednostek organizacyinych nie majacych osobowosci prawnej,
ktérym przepisy innych ustaw nakazujg otwieranie rachunkéw bankowych, nie sa - z punktu
widzenia przepisoéw ustawy o BFG - rachunkami wspdlnymi. Jest to zgodne z definicja przed-
stawionag wyzej, w tym sensie, ze jednostki te traktowane sg jako jeden podmiot. Konstrukcja
prawna w takim ksztalcie wywoluje oczywiscie konflikt z zasadami ogélnymi, zgodnie z ktérymi
spotka cywilna, nie bedac odrebnym podmiotem prawa, nie ma wiasnej zdolnoéci prawnej i nie
moze byé - jako taka - strona stosunku rachunku bankowego. ™

Poruszona kwestia ma charakter ustrojowy, dotyczy bowiem mozliwoséci funkcjonowa-
nia jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, ktére w okreslonych sytuacjach
traktowane sa przez prawo jako odrebne podmioty. Celem niniejszego artykutu nie jest
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analiza poprawnosci takiej konstrukeji, nalezy jednak uznac, ze rozwiazania zawarte w ustawie
o dziatalnoéci gospodarczej i w innych aktach ustawowych, dopuszczajace do sfery obrotu
gospodarczego podmioty bedace jednostkami organizacyjnymi nie majacymi osobowosci
prawnej, wymagaja uzupelnienia. Dotyczyé ono powinno regulacji uwzgledniajacej odrebnos¢
majatku przedsiebiorstwa prowadzonego przez tego rodzaju jednostki. Rozwiazania dotychcza-
sowe - jak sie okazuje - s niewystarczajace.

Na marginesie poruszonej kwestii nalezy zwrocié uwage na praktyke niektorych
bankéw, polegajaca na otwieraniu rachunkéw, bankowych réznego rodzaju gremiom
spokecznym (np. komitetom telefonizacji lub gazyflhaql gminy badz budowy jakiego$ pomnika)
- a wiec jednostkom organizacyjnym nie majacym osobowosci prawnej - na ktére przepis
szczegblny nie naklada obowiazku (ani ich nie uprawnia) do otwierania rachunku bankowego.
Pojawia sie zatem pytanie, czy tego rodzaju jednostki powinny by¢ wiaczone - w rozumieniu
ustawy o BFG - do kregu deponentéw? Literalne brzmienie przepiséw dotyczacych tej kwestii
przemawia za tym, ze nie moga mieé one rachunku bankowego. Oznacza to, ze otwarte
i prowadzone dla nich rachunki powinny byé traktowane na réwni z innymi rachunkami wspél-
nymi, ktérych wspbliposiadaczami sa osoby tworzace tego rodzaju jednostki organizacyjne.

Konstrukcja ustawowego systemu gwarantowania depozytow, uregulowana w ustawie
o BFG, powoduje, ze bardzo trudno bytoby - z punktu widzenia stosowania do niego przepiséw
dotyczacych deponentéw - jednoznacznie okresli¢ sytuacje posiadaczy rachunkéw wspdlnych
(pomijajac przy tym rachunki spéltek cywilnych i innych podmiotéw gospodarczych, nie
majacych osobowoéci prawnej, oraz wspélnot mieszkaniowych).” Mozna bowiem dowodzié
zaréwno, ze wspodlposiadacze rachunku sa ,deponentem zbiorowym”, jak tez, ze kazdy z nich
z osobna jest uprawnionym do korzystania z gwarancji BFG. Najlepszym rozwiagzaniem bytaby
nowelizacja ustawy o BFG, kidra pozwolitaby w sposéb jednoznaczny okresli¢ wole usta-
wodawcy w tej materii. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze potrzebe jednoczesnego uwzglednienia
intereséw dysponentéw rachunku wspdlnego (wspoiposiadaczy), jak i mozliwosci systemu
gwarantowania.

Skutkiem przyjecia ktdregos z dwédch mozliwych rozwiaza bedzie nie tylko okreslenie
kwoty, ktéra bedzie mégt odzyskaé jeden z dysponentéw rachunku wspélnego lub tez stworze-
nie mozliwosci sumowania tej kwoty z innymi, zgromadzonymi na jego samodzielnych
rachunkach, ale takée rozstrzygniecie, czy w stosunku do rachunku wspodlnego stosuje sie
wylaczenia z kregu deponentéw pewnej kategorii os6b (np. w zwiazku z cztonkostwem jednego
ze wspolposiadaczy rachunku w organach banku w stanie upadiosci). Gdyby jednak chcie¢
podjaé prébe rozwiazania tej kwestii, nalezy wziaé pod uwage, ze ustawa o BFG - definiujac
pojecie deponenta - stwierdza, iz jest nim osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organi-
zacyjna nie majaca osobowosci prawnej. Literalne brzmienie definicji deponenta wskazywatoby
wiec, ze ustawa nie przewiduje istnienia ,deponenta zbiorowego”, w tym sensie, ze moze nim
byé wylacznie pojedyncza osoba fizyczna lub prawna. Przyjecie takiego rozwiazania
oznaczatoby, ze w przypadku rachunkéw wspélnych (z wytaczeniem rachunkéw jednostek nie
majacych osobowoéci prawnej) deponentem jest kazdy ze wspdiposiadaczy. O wysokosci
roszczenia kazdego z nich decydowalby poziom ich udzialu w kwocie zgromadzonej na
rachunku bankowym. Taki wariant oznaczatby, ze aby kazdemu z wspdlposiadaczy rachunku
wspodlnego obliczyé kwote srodkéw gwarantowanych, nalezatoby dokonaé podziatu kwoty zgro-
madzonej na tym rachunku. To moze by¢ postrzegane jako zwiekszenie obcigzenia BFG, ktéry
traktujac kazdego z wspotposiadaczy rachunku wspélnego jako odrebnego deponenta musiatby
mu zapewnié¢ wyplate z tytutu gwarancji do wysokosci okreSlonej ustawa. Jednak z drugiej
strony, w przypadku przyjecia takiego rozwiazania, kwote wynikajaca z poziomu udziatu tego
wspotposiadacza w érodkach pienieznych zgromadzonych na rachunku nalezatoby zsumowac
ze $rodkami zgromadzonymi na innych jego rachunkach.
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Odrebng kwestia jest ustalenie poziomu udzialu wspdiposiadacza w kwocie zgro-
madzonej na rachunku wspélnym. Ogdlnie mozna powiedzied, ze zagadnienie to reguluja
stosunki wewnetrzne miedzy wspdiposiadaczami. Traktowanie kazdego z dysponentéw
rachunku wspolnego jako samodzielnego deponenta bedzie mialo tez taki skutek, ze w
przypadku, gdy jeden z nich nalezalby do kategorii podmiotéw wytaczonych z kregu
uprawnionych do korzystania z gwarancji BFG, wylaczenie to miatoby zastosowanie tylko
do niego. Na dokiadniejsza analize tego zagadnienia nie pozwala ograniczona objetos¢
niniejszego opracowania.”

JDZIELENIE DEPOZYTOW” A ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI BFG

Z przedstawiong wyzej problematyka koresponduje praktyka tzw. dzielenia depozytéw.
Polega ona na dokonywaniu przez deponentéw przelewu czesci wierzytelnosci (z tytutu
rachunku bankowego) wobec banku na inng osobe lub osoby w okresie od zawieszenia
dziatalnosci banku do dnia spelnienia warunkéw gwarancji.”® Dziatania takie, w przypadku
uznania ich za dopuszczalne i prawnie skuteczne, oznaczatyby w praktyce mozliwosé roz-
szerzenia odpowiedzialnosci BFG poza ustawowo ustalone granice. Przyjecie, ze nabywca cze$-
ci wierzytelnoéci z rachunku bankowego staje sie deponentem w rozumieniu ustawy o BFG,
oznaczatoby mozliwoéé podziatu wierzytelnosci na czesci, ktérych wysokoéé nie bytaby wieksza
od wysokosci kwot objetych odpowiedzialnoscia BFG, a nastepnie mozliwo$é zbycia ich innym
osobom, nie majacym rachunkéw imiennych w danym, zawieszonym banku. W ten sposéb -
przez spelnienie gwarancji BFG w stosunku do kazdej z tych czesci - mozna bytoby zapewnié
wyplate cate] kwoty zgromadzonej na takim rachunku. Z tego powodu dopuszczalnosé
i skuteczno$é przelewu wierzytelnoéci (w $wietle ustawy o BFG) wywolala w $rodowisku
bankowym powazne kontrowersje. ™

W mojej ocenie analize poruszonej kwestii nalezy rozpoczaé od ustawowej definicji
$rodkdw gwarantowanych. Przypomnijmy, ze sa to $rodki pieniezne zgromadzone na
rachunkach bankowych tego samego deponenta, na ktére wystawiono dowody imienne.
Deponentem natomiast jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie
majaca osobowosci prawnej, posiadajaca $rodki pieniezne na rachunku bankowym. Zgodnie
z art. 725 kodeksu cywilnego bank zawierajac umowe rachunku bankowego zobowiazuje sie
(na czas oznaczony lub niecznaczony) wobec posiadacza rachunku do przechowywania jego
srodkow pienieznych i przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Oznacza to,
ze $rodki pieniezne na rachunku bankowym moze mieé jedynie ten, kto jest posiadaczem
tego rachunku. Nie mozna wiec zaprzeczyé, ze deponentem jest tylko posiadacz (ewentual-
nie wspdiposiadacz) rachunku bankowego, a skoro tak, to nie mozna zgodzié sie z twierdze-
niem zwolennikdéw skutecznosci cesji czesci wierzytelnosci, ze ustawodawca nie postawit
wymogu, aby deponent byt koniecznie strona umowy rachunku bankowego. Przelew czes$-
ci wierzytelnoéci wynikajacej z umowy rachunku bankowego nie powoduje zawarcia nowej
umowy (nie tworzy sie automatycznie nowego rachunku bankowego), chyba ze tak stanowi
sama umowa lub regulamin prowadzenia rachunkéw bankowych danego banku. Nie wzras-
ta tez liczba podmiotéw po stronie posiadacza; jego status nie wynika bowiem li tylko z
faktu posiadania wierzytelnosci (z tytutu rachunku bankowego) wobec banku. Tak wiec
przelew cze$ci wierzytelno$ci nie wplywa na zakres ustawowo okreslonych zobowigzan
BFG, poniewaz Fundusz odpowiada jedynie wobec deponentdéw, ktorymi sa posiadacze
(wspétposiadacze) rachunkéw bankowych, na ktére wystawiono dowody imienne (innymi
stowy: ktorych legitymuja imienne dowody zawarcia umowy). Posiadacz imiennego
rachunku bankowego, przelewajac cze$¢ swojej wierzytelnosci, wynikajacej z tego rachunku,
moze wiec jedynie przelaé¢ odpowiedniag czeéé swojej wierzytelnosci wobec BFG.
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DEPONENT JAKO KLIENT BANKU OBJETEGO
SYSTEMEM GWARANTOWANIA

Zakres podmiotowy pojecia ,,deponent” okreslany jest réwniez przez krag bankéw,
w ktérych gromadzone sa $rodki gwarantowane. Krag ten okreéla definicja podmiotu objetego
ustawowym systemem gwarantowania. Przypomnijmy, ze sa to banki prowadzace w Polsce
dzialalno$é na podstawie ustawy - Prawo bankowe oraz zrzeszenia regionalne. Taka definicja
podmiotu objetego systemem gwarantowania nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, jak
nalezy stosowaé postanowienia ustawy o BFG do oddzialéw bankéw zagranicznych istniejacych
w Polsce oraz do oddzialéw polskich bankéw dziatajacych za granica. Tym samym nie jest
jasne, czy podmioty, ktdére maja rachunki w tych oddziatach sa deponentami - a wiec
uprawnionymi do korzystania z gwarancji BFG - czy tez nie.

Oddzialy bankéw zagranicznych w Polsce dzialajg na podstawie ustawy - Prawo
bankowe. Sadze, ze mimo uwarunkowan formalnoprawnych, wynikajacych z faktu, iz sa one
jednostkami organizacyjnymi 0s6b prawnych, majacych siedzibe za granica, powinny by¢ trak-
towane tak jak samodzielne podmioty. Konsekwencja innego podejécia (tzn. nie traktowania
tych oddziatéw jako ,podmiotéw objetych ustawowym systemem gwarantowania®) moglaby
by¢ proba wylaczenia w stosunku do nich poszczegéinych regulacji Prawa bankowego (przede
wszystkim tych, ktére nakladaja na banki obowiazek przestrzegania norm ostroznodciowychy).
Majac to na uwadze nalezy oddzialy bankéw zagranicznych dziatajace w Polsce traktowad tak,
jak gdyby byly samodzielnymi jednostkami, czyli uznawac je za odrebne podmioty objete
obowiazkowym systemem gwarantowania. Tym samym ci, ktérzy maja w tych oddziatach
rachunki, jezeli spelniaja warunki okreslone w ustawie o BFG, sa deponentami {w rozumieniu
ustawy) i przystuguje im roszczenie wobec BFG o wyplate kwoty gwarantowanej. Takie
rozstrzygniecie nie przekresla mozliwosci dochodzenia przez deponentéw ich wierzytelnoéci
wobec banku lub instytucji zagranicznej, zapewniajacej gwarantowanie depozytéw, ktérego
oddzial dziata w Polsce, ale na gruncie prawa macierzystego, tzn. wlasciwego dla centrali
danego oddziatu. O mozliwosci kierowania roszczen przez polskich deponentéw rozstrzygac
bedzie jednak prawo wiasciwe dla centrali tego oddziatu. )

Funkcjonowanie oddziatéw polskich bankéw za granica moze réwniez wywolywac -
z punktu widzenia ustawowego systemu gwarantowania - depozytéw pewne watpliwosci. Mamy
bowiem do czynienia z jednostka organizacying banku polskiego, a wiec prowadzacego
dziatalnoé¢ na podstawie przepiséw ustawy - Prawo bankowe, dzialajaca jednak przede wszys-
tkim zgodnie z przepisami prawnymi panistwa, w ktérym sie znajduje. Oddziaty polskich bankéw
istniejace w innych krajach, chcac sprostaé wymogom konkurencji zmuszone sa przystepowac
do obowiazujacego w danym panstwie systemu gwarantowania. Poszukujac rozwiazania tej
kwestii nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze oddzialy polskich bankéw nie musza by¢ tworzone
wylacznie w krajach wysoko rozwinietych, w ktorych istnieja systemy gwarantowania
depozytow. Banki moga otwiera¢ swoje oddzialy w panstwach, w ktérych nie ma tego
rodzaju systemow.

Odpowiednio do przedstawionej propozycji, odnoszacej sie do oddziatéw bankéow
zagranicznych dzialajacych w Polsce, nalezatoby uznaé - kierujac sie terytorialnym zakresem
obowigzywania prawa - ze oddzialy bankéw polskich za granica dzialaja przede wszystkim na
podstawie przepiséw miejscowych, a normy ustawy o BFG moga tylko niejako uzupelnia¢
tamtejsze regulacie. O przynaleznoéci oddziatu polskiego banku, dzialajacego za granica, do
miejscowego systemu gwarantowania depozytéw decyduja warunki prawne i faktyczne,
dotyczace dziatalnoéci bankéw zagranicznych w danym kraju, do ktérych polski oddziat musi sie
dostosowaé, a nasze prawo powinno te sytuacje respektowac. Z punktu widzenia przepisow
ustawy o BFG oddzialy takie powinny by¢ traktowane jako samodzielne jednostki organiza-
cvine, tak jak traktowane sa oddziaty bankéw zagranicznych w Polsce. Poniewaz nie dziataja na
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terytorium Polski, to - zgodnie z zasada terytorialnoéci - obowiazuja je przepisy prawa miejscowego.
Reasumujgc: opowiadam sie za pogladem, ze ustawa o BFG w obecnym brzmieniu nie dotyczy
oddziatéw bankéw polskich, ktére dzialaja (lub mogg dziata¢) za granica. Tym samym depo-

nenci majacy rachunki bankowe w tych oddzialach nie sa deponentami w rozumieniu ustawy
o BFG.

PODSUMOWANIE

Przedstawione w niniejszym artykule kwestie zwracaja uwage na rodzaj trudnoéci, jakie
wiaZa sie z ustaleniem kregu podmiotéw uprawnionych do korzystania z gwarancji depozytow
zapewnianej przez BFG. Z punktu widzenia funkcjonowania ustawowego systemu gwaran-
towania depozytow jest to zagadnienie podstawowe. Nie mozna sobie przeciez wyobrazié, ze
system ten bedzie funkcjonowat normalnie, jezeli nie bedzie wiadomo komu doktadnie zapew-
nia on wyplate $rodkéw gwarantowanych w przypadku, gdy bank - objety tym systemem -
utraci mozliwoé¢ zwrotu zdeponowanych w nim $rodkéw pienieznych.

Koniecznos¢ precyzyinego okreslenia kregu uprawnionych do korzystania z gwaranciji
BFG wynika nie tylko z potrzeby zapewnienia sprawnego funkcjonowania tego systemu. Jak
wskazano na wstepie tego opracowania ustawowy system gwarantowania depozytéw
bankowych uzupelniony jest umownym systemem gwarantowania i systemem opartym na
odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za wkiady oszczednosciowe gromadzone w bankach (art. 49
Pr.b.). Konstrukcja gwarancji Skarbu Paristwa ulegta istotnej zmianie po wejéciu w 2ycie ustawy
o BFG. Utrzymana zostala zasada, ze Skarb Panstwa nie odpowiada za zobowiazania
bankéw, a gwarancja Skarbu Panstwa jest wyjatkiem od tej zasady. Po zmianach
wprowadzonych ustawa o BFG i ustawa z dn. 26.08.1995 r. o niektérych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego oraz zmianie niektorych ustaw' gwarancja Skarbu Panstwa
obejmuje zobowiazania z tytulu wkladéw oszczednosciowych (na ktdre wystawiono dowody
imienne) zgromadzonych:

B w bankach: Powszechna Kasa Oszczednoséci Bank Panistwowy, Polska Kasa Opieki
SA i Bank Gospodarki Zywnosciowej SA,

B na ksigzeczkach mieszkaniowych wystawionych do dn. 23.10,1990 r.,

B na imiennych rachunkach oszczednosciowo-kredytowych w bankach prowadzacych
kasy mieszkaniowe.

Skarb Panstwa odpowiada - z wymienionych wyzej tytuléw - w zakresie przekraczajacym
gwarancje ustawowego systemu gwarantowania $rodkéw pienieznych, okreélone ustawa
o BFG. W sposéb naturalny pojawia sie wiec pytanie, czy uprawnionym do korzystania
z gwarancji Skarbu Panstwa jest wytacznie deponent w rozumieniu ustawy o BFG? Odwolanie
sie¢ do gwarancji ustawowego systemu gwarantowania wskazywatoby, ze z gwarancji Skarbu
Panstwa moze korzysta¢ jedynie tak rozumiany deponent. Gdyby bowiem krag uprawnionych
do korzystania z gwarancji Skarbu Panstwa nie pokrywal sie z zakresem podmiotowym poje-
cia ,deponent”, wynikajacym z ustawy o BFG, to ograniczenie "odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa poziomem gwarancji BFG byloby niezrozumiale.

W zwiazku z tg kwestia mozna zwréci¢ uwage na nieuregulowanie prawdopodobnych
przypadkéw zbiegu roszczen deponenta z tytulu dysponowania réznymi rodzajami rachunkdw
bankowych {np. rachunkiem biezacym zwigzanym z dziatalnoscia gospodarcza, zwykiym
rachunkiem oszczednosciowym lub tez ksiazeczka mieszkaniowa), prowadzonych przez bank
objety gwarancjami Skarbu Panstwa. Na gruncie obowigzujacych obecnie przepiséw
niemozliwe wydaje sie wskazanie zakresu faktycznej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, przy
zalozeniu, ze kwoty zgromadzone na tych wszystkich rachunkach beda przekraczaé¢ poziom
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gwarancji okredlony ustawa o BFG. Nalezy zalozyé, ze z podobnego rodzaju trudnosciami
borykaé sie beda twércy umownego systemu gwarantowania.

Przedstawione watpliwosci nakladaja sie na wezeéniej podniesione kwestie. Wszystkie
one sprawiaja, ze niezbedna staje sie zmiana przepisow definiujacych pojecie deponenta - pod-
stawowego elementu konstrukcji ustawowego systemu gwarantowania depozytéw, bardzo
waznego réwniez z punktu widzenia funkcjonowania systemu gwarancji Skarbu Panistwa oraz
umownego systemu gwarantowania.
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