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Polski system gwarantowania depozytéow bankowych
a dyrektywa Unii Europejskiej 94/19 EWG

dr Marek Grzybowski
prof. dr hab. Marek Safjan

I. WSTEP

Ustawa z 14 grudnia 1994 roku o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
wprowadzita do polskiego porzadku prawnego instytucje catkowicie nowa, ktora nie miata
odpowiednika w zadnych wczesniejszych regulacjach. Ocena funkcjonowania ustawy, pier-
wsze dodwiadczenia zbierane w tej dziedzinie wskazuja niewatpliwie na potrzebe poszuki-
wania optymalnego modelu rozwiazan wykorzystujacego doswiadczenia obcych systeméw
prawnych. Szczegdlnie istotne sa dla naszego kraju regulacje przyjmowane w panistwach
Unii Europejskiej zwazywszy na obowigzek harmonizowania prawa polskiego z normami
prawa wspélnot europejskich, ktéry wynika z postanowieri art. 68 Ukladu stowarzyszenio-
wego (Uklad europejski). Sfera regulacji prawno-finansowych w tym zwigzanych z funkcjo-
nowaniem systemu bankowego nalezy do dziedzin wyraZnie wskazywanych przez Uktad
stowarzyszeniowy jako te, w ktoérych konieczne jest dazenie do harmonizacji prawa w pier-
wszej kolejnosci (art. 69).2/

Z tej wladnie perspektywy szczegdlnie istotna staje sie ocena przyjetego w ustawie
z 1994 roku modelu rozwigzan, uwzgledniajaca regulacije zawarte w dyrektywie Rady
Wspdlnot 94/19 z dnia 30 maja 1994 roku w sprawie systemu gwarantowania wkltadéw.
Postugujemy sie tekstem dyrektywy w tlumaczeniu opublikowanym w kwartalniku “Prawo
bankowe” 1995, nr 2. Podkreéli¢ nalezy, ze dyrektywa naktada obowiazek adresowany do
wszystkich panstw czionkowskich Unii Europejskiej dostosowania swych wewnetrznych
systemow prawnych do zasad i standardéw w niej ustalonych i jest Zrédlem prawa
tworzacego obligatoryjny system w obrebie wspolnot europejskich. Integracja Polski z Unia
Europejskg prowadzi¢ bedzie do analogicznego obowiazku ustanowienia w naszym
wewnetrznym systemie prawnym wszystkich minimalnych wymagan dotyczacych systemu
gwarantowania wktadéw, ktére sg przewidywane w dyrektywie. Rozwazania w dalszej czes-
ci referatu zamierzamy podzieli¢é na dwa zasadnicze watki: zaprezentujemy najbardziej
istotne elementy dyrektywy, a nastepnie sprobujemy je skonfrontowac z regulacjami
obowigzujacego prawa polskiego, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim stopniu ist-
niejg rozbieznoéci i w jakim kierunku nalezy rozbieznoéci te usuwac.

We wspodlczesnej Europie uksztattowaly sie rdzne systemy gwarantowania
depozytow, a ich ocena wymaga odwotania sie do takich kryteriow, jak sposdb tworzenia
systemu (systemy obligatoryine czy porozumienia dobrowolne), zakres ochrony depozytow,
w tym przede wszystkim poziom udzielanych gwarancji, a takze sposdb gromadzenia $rod-
kéw na wyplate gwarancji, czy wreszcie stopien ingerencji banku centralnego w funkcjo-
nowanie systeméw ochrony,



Do niedawna w Europie wystepowaly trzy podstawowe koncepcje organizacyjne
systemoéw: pierwszy - oparty na zasadach samoorganizacji i dobrowolnosci i utworzony
przez zainteresowane banki (system niemiecki), drugi - tworzony réwniez w drodze
dobrowolnych porozumient miedzybankowych, ale przy silnym wspétdziataniu banku cen-
tralnego (Francja, Wiochy)}, wreszcie system trzeci - tworzony i zarzadzany przez panstwo
(Wielka Brytania).> Sposréd cech charakterystycznych warto tu zwrécié uwage na to jaki
jest zakres ochrony srodkéw gwarantowanych w poszczegdlnych krajach Unii Europejskie;j.
I tak np. na poczatku lat dziewiecdziesigtych wynosit on we Francji 400 tys. frankéw na
deponenta, w Niemczech - do 30% gwarantowanego kapitatu wlasnego, we Whoszech - 100%
od pierwszych 200 min liréw i 80% od nastepnych 800 min na deponenta, w Wielkiej
Brytanii - 75% od 20 tys. funtéw na kazdego deponenta. W wymienionych krajach poziom
ochrony znacznie przekracza minimalny poziom ustalony w dyrektywie Unii Europejskiej,
o czym nizej bedzie jeszcze mowa. Niezaleznie jednak od faktu roznego uksztaltowania
poziomu ochrony istotne jest stwierdzenie, ze towarzyszy temu zrdznicowaniu swoista
odmienno$¢ filozofii ochrony deponenta. W niektérych bowiem systemach przerzuca sie
cze$¢ ryzyka upadku banku na deponenta, a tym samym posrednio skania sie go do podej-
mowania ostroznych decyzji przez klientdbw banku (np. wyraznie czynnik ten wystepuje
w Wielkiej Brytanii).

Wspdlng cecha charakterystyczng dla wszystkich systeméw jest brak gwarancji dla
depozytow miedzybankowych, z drugiej strony zas we wszystkich tych krajach ochrona
objete sg depozyty w oddzialach bankéw zagranicznych.

W krajach Europy Centralnej i Wschodniej rozwiazania dotyczace ochrony
depozytéw bankowych stanowia catkowite novum i ich uruchamianie jest jednym z ele-
mentéw stabilizowania systemu bankowego. Przyktadem moga byé Wegry, w ktérych fun-
dusz utworzony zostalt w 1993 roku w drodze ustawowej. Ochrona gwarantowana przez
system wegierski siega poziomu 7,5 tys. USD.

Il. ZALOZENIA DYREKTYWY UNII EUROPEJSKIEJ

Pierwsza ogélna uwaga, ktéra nasuwa sie na tle analizy dyrektywy wskazuje na to,
ze regulacji zostaly poddane jedynie najbardziej istotne elementy systemu gwarantowania
wktadéw przy pozostawieniu stosunkowo szerokiej swobody ustawodawcy krajowemu co
do regulacji kwestii szczegétowych. Elastycznosé uregulowanh zawartych w dyrektywie prze-
jawia sie takze i w tym, Ze szereg rozwigzart ma charakter wariantowy, co stwarza zatem
mozliwoé¢ dokonywania opcji przez ustawodawce wewnetrznego.

Analizujac tekst dyrektywy nalezy ponadto pamietaé, ze mamy do czynienia z roz-
wigzaniami, -ktére tworza swoiste minimum regulacyjne, a w konsekwencji pomimo
wprowadzenia dyrektywy w zZycie w krajach europejskich moga wspdtwystepowad
réznorodne modele rozwigzan niekiedy daleko od siebie odbiegajace (np. z jednej strony
model niemiecki, z drugiej - hiszpariski).

Druga ogélna uwaga, ktéra warto poczyni¢é w tym miejscu dotyczy bardzo nieod-
legtej daty przyjecia dyrektywy, tj. 1994 roku z moca obowiazujaca od lipca 1995 roku.



Nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, ze rowniez w krajach Unii Europejskiej, przynajmniej
na szczeblu prawa wspdlnotowego mamy zatem do czynienia z pierwszymi do$wiadczenia-
mi legislacyjnymi w tej dziedzinie, z poszukiwaniami optymalnego modelu rozwiazan, ktéry
jak sie zdaje daleki jest jeszcze od definitywnego uksztalttowania.

Uregulowania zawarte w dyrektywie opieraja sie na nastepujacych zalozeniach.

Po pierwsze - wskazaé nalezny na zasade powszechnosci systemu gwarantowania
wkladéw i1 réwnego traktowania instytucji kredytowych, ktérg wyraza jednoznacznie art. 3
dyrektywy stanowiac, ze kazde paristwo ma obowiazek zapewnienia i oficjalnego uznania
na swoim terytorium jednego lub kilku systemoéw gwarantowania wkladéw. Konsekwencja
tej zasady jest przyjecie, ze zadna instytucja kredytowa nie moze przyimowad wkladéw,
jezeli nie jest czlonkiem takiego systemu. Wyjatkowo panstwo czlonkowskie moze zwolnié
instytucie kredytowa od obowiazku przynaleznosci do programu gwarantowania wkladéw,
jezeli nalezy ona do systemu, ktéry chroni samg instytucje finansowa zapewniajac jej
phynnosé i wyplacalnosé.

O zakresie tak okreslonego systemu gwarantowania wkiadéw decyduja dwa zasad-
nicze elementy: po pierwsze - pojecie instytucji kredytowej, oraz po drugie - pojecie wkiadu
gwarantowanego. Zgodnie z postanowieniami art. 1 ust. 4 przez instytucje kredytows
rozumie sig¢ przedsiebiorstwo, ktdérego dziatalnos$¢ polega na pozyskiwaniu wkladow lub
innych zwrotnych funduszy od ogdiu spoteczenstwa oraz przyznawaniu kredytéw na swéj
wlasny rachunek. Przez wklad natomiast rozumie sie zgodnie z ust. 1 art. 1 jakiekolwiek
saldo kredytowe pochodzace z funduszéw zlozenych na koncie lub okresowych stanow
wynikajacych z normalnych transakeji bankowych, ktére instytucja kredytowa musi zwrécié
na mocy warunkéw prawnych oraz wynikajacych z umowy; wktadem jest takze jakikolwiek
diug potwierdzony $wiadectwem wydanym przez instytucje kredytowa. Ograniczenia
przedmiotowe zakresu ochrony moga przybiera¢ charakter obligatoryiny (art. 2 dyrektywy)
lub fakultatywny (art. 7 ust. 2 dyrektywy).

Dyrektywa nie przesadza jaki system gwarantowania wkladéw ma by¢ wprowadzony
do porzadku wewnetrznego. Moze on byé zatem szczegdlowo regulowany przez
obowiazujgce ustawy ale moze tez opieraé sie na konstrukcjach umownych, dla ktérych
ustawa tworzy¢ bedzie jedynie ogélne i dos¢ luzne ramy, ale ktéry bedzie oficjalnie uznany
na terytorium danego panstwa.

Zasada powszechnoéci systemu gwarantowania przyjeta w dyrektywie oznacza takze
iz przedmioctem systemu moga by¢ wkiady zaréwno podmiotéw gospodarczych, jak i oséb
fizycznych, co wyraZnie wskazuje na to, ze prawo wspdlnotowe postrzega w mechanizmie
gwarantowania wkladow istotny element stabilizujacy funkcjonowanie systemu bankowego
jako calosci, a nie tylko instrument ochrony drobnych konsumentéw (“ciutaczy™).*/
Jednoczesnie jednak regulacje te sg ujete doéé elastycznie, skoro zwazywszy na tresé
zatacznika 1 moga by¢ przez system prawny wylaczone z ochrony gwarancyinej réwniez
whktady podmiotéw gospoedarczych - przedsiebiorstw, ktére sa takiej wielkosci, iz nie maja
zezwolenia na sporzadzenie skrdéconych zestawien bilansowych, zgodnie z art. 11 dyrek-
tywa Rady 79/660 EWG na temat rocznych zestawien rachunkowych.



Drugg zasada rozwigzan przyjetych w dyrektywie jest zapewnienie szybkosci i efek-
tywnoscei wyplat w ramach systemu gwarancji. Istotne znaczenie z tego punktu widzenia
ma konstrukcja tzw. niedostepnego wkiadu. Przez niedostepny wklad rozumie sie wkiad
nalezny i platny, ktoéry nie zostal wyplacony przez instytucje kredytowa zgodnie z warun-
kami prawnymi lub wynikajacymi z umowy. Dyrektywa zapewnia w tym zakresie daleko
idgca elastycznosé umozliwiajac wkroczenie systemu gwarantowania juz badz w momencie
ustalenia przez upowazniona wladze, ze instytucja finansowa czy kredytowa nie jest w stanie
wyplaci¢ wkiadu, nie ma szans, zeby tego dokonaé w przysziosci, badZ od orzeczenia
organu sadowego (art. 1 ust. 3). Decyzja w sprawie niedostepnosci wkiadu powinna byé
podjeta w ciagu 3 tygodni od momentu, gdy po raz pierwszy wlasciwe wladze powziely
wiadomos¢, ze instytuciji finansowej nie udato sie wyplaci¢ wkladéw. Moment poczatkowy
wyznaczony przez powstanie stanu wktadu niedostepnego wyznacza bieg terminéw na
dokonywanie wyptat uprawnionych podmiotom, ktére w zasadzie - jak wynika z art. 10
dyrektywy - nie powinny przekracza¢ okresu trzech miesiecy, z mozliwoscia dwukrotnego
przediuzenia.

Kolejna cecha regulacji jest ustalenie minimalnego putapu gwarancji wktadéw w od-
niesieniu do kazdego depcnenta. Kwote minimalng wyznacza w zasadzie zgodnie z art. 7
suma 20.000 ECU. Wyjatkowo - w okresie przejéciowym (tj. do dnia 31 grudnia 1999
roku) panstwa czlonkowskie, ktérych poziom gwarancji jest nizszy moga utrzymaé ten
nizszy poziom pod warunkiem jednak, ze nie jest on nizszy od 15.000 ECU. Owe mini-
malne granice gwarancji musza byé utrzymane rowniez w takich systemach, ktére
zakiadaja tzw. udziat wtasny deponenta (art. 7 ust. 4).

Za charakterystyczne nalezy uznaé regulacje dyrektywy dotyczace tak zwanych
rachunkéw wspdlnych (art. 8 dyrektywy). Obok samej definicji tych rachunkéw (rozumia-
nych jako rachunki otwarte w imieniu dwéch lub wiecej oséb oraz takie wobec ktérych
dwie lub wiecej oséb ma prawa, ktére moga dziata¢ wbrew podpisom jednej lub wiecej z tych
0s6b), dyrektywa zawiera regulacje wskazujgce na sposob postepowania w takiej sytuacji
przy wyplacie $rodkow gwarantowanych. Przewiduje sie w tym zakresie rézne warianty
rozwigzan, ktére moga by¢ wprowadzone w systemie prawa wewnetrznego w szczegdl-
noséci: po pierwsze - rachunek moze by¢ réwno podzielony wobec deponentéw (chyba, ze
w porzadku prawnym danego paristwa istnieja reguly specjalne), po drugie - w sytuacji gdy
rachunek wspolny dotyczy wspdlnego przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub ugrupowania o
podobnym charakterze, bez osobowoséci prawnej, moze on byé traktowany jako ztozony
przez jednego deponenta. Ma to szczegdlne znaczenie dla wielkosci srodkéw wyplacanych.
W zaleznosci bowiem od przyjetego wariantu ograniczenia kwotowe wyplat beda odnoszo-
ne z osobna do udzialu kazdego deponenta (wariant pierwszy), badZ tacznie do catego
wkladu (wariant drugi). Zaznaczy¢ nalezy, ze w Swietle dyrektywy “laczne” traktowanie
deponentéw rachunku wspélnego jako jednego deponenta dotyezy tylko sytuacji wyraznie
wskazanych w samej dyrektywie. :

Inna wreszcie zasada dyrektywy dotyczy tzw. terytorialnosdci (art. 4). System
gwarancji danego panstwa czlonkowskiego Unii powinien zgodnie z ta zasada obejmowac
deponentéw w filiach utworzonych przez instytucje kredytowe na obszarze innych paristw
czlonkowskich. Wystepuje tu jednak znamienne zréznicowanie gdy chodzi o uczestictwo
filii (oddzialu) w systemie gwarantowania depozytéw danego panstwa w zaleznoéci od tego,



czy centrale instytucji kredytowych mieszcza sie w panstwach czlonkowskich (uczestnictwo
w systemie gwarantowania oparte jest wtedy na zasadzie dobrowolnosci - art. 4 ust. 2), czy
tez poza krajem czlonkowskim (obligatoryjno$¢ przystapienia do systemu gwarantowania,
o ile brak jest odpowiednich zabezpieczeni po stronie danej instytucji zagranicznej).

Zasadnicze wreszcie znaczenie z punktu widzenia ochrony praw deponenta maja
rozwigzania zawarte w art. 9 dyrektywy, ktére nakladajg obowigzek zapewnienia klientom
banku dostepu do wszystkich niezbednych informacji zwigzanych z systemem gwaranciji
wkiadéw w danej instytucji finansowej. Art. 9 dyrektywy zdaje sie nie pozostawia¢ watpli-
wodci co do tego, ze chodzi tu o czynny obowiazek zapewnienia informacji, a nie tylko o nie-
utrudnianie w ich otrzymaniu. Interesujgca ponadto wydaje sie mozliwos¢ natozenia
ograniczen w zakresie reklamy systemu gwarantowania, ktére sprowadzalyby reklame do
faktograficznego odniesienia do systemu, ktérego cztonkiem jest instytucja kredytowa.

IIi. ROZWIAZANIA SYSTEMU POLSKIEGO sz - jak mozna zauwazyé - zblizone
w swych istotnych elementach do konstrukeji przyjetych w dyrektywie Rady Unii.

Po pierwsze bowiem - polska ustawa o BFG z 1994 roku opiera sie na zasadzie
obligatoryjnosci i powszechnosci uczestnictwa w systemie gwarantowania depozytéw (zob.,
w szczegllnosci art. 2 ust. 3 ustawy, cho¢ z pewnymi istotnymi wyjatkami, o ktérych
bedzie mowa nizej).

Po drugie - polska ustawa wprowadza mechanizm pokrycia bezposrednich roszczen
deponentéw wobec Bankowego Funduszu Gwarancyjnego narzucajac okreslone limity czasowe.

Po trzecie - tworzy sie maksymalny putap odpowiedzialnoéci z fytutu gwarancji ustawowej.

Po czwarte - zblizony - chociaz nie tozsamy - jest krag podmiotéw wylaczonych
z systemu gwarantowania.

Po pigte - polski system zdaje sie gwarantowaé zasade terytorialnoéci, a zatem w od-
niesieniu do deponentéw bankdéw zagranicznych, ktérych oddzialy dziataja w Polsce,
zapewnia system gwarantowania wkladéw okreslony ustawa o BFG (co nie znaczy jednak,
ze zasady postepowania w stosunku do bankéw zagranicznych sa identyczne jak te, ktore
przewiduje dyrektywa).

Istnieniu owych podobieristw w zasadniczych elementach konstrukcyjnych ustawy
o BFG towarzyszy jednoczesnie szereg rdznic, a nawet niezgodnoéci w stosunku do stan-
dardéw przyjetych w regulaci europejskiej, co sprawia, ze przedwczesne byloby stawianie
tezy iz rozwigzania prawa polskiego i wspdlnotowego sa zharmonizowane. Sprébujmy
wiec obecnie okresli¢ zasadnicze réznice, ktére wystepuja w regulacjach prawa polskiego
w stosunku do dyrektywy.

Po pierwsze - pomimo wspomnianej wczesniej powszechnoéci systemu gwaran-
towania polski system prawny nie odnosi systemu gwarantowania do wszystkich instytucji
finansowych upowaznionych do prowadzenia dziatalnosci depozytowej i kredytowej,
ograniczajgc bowiemn ten system jedynie do bankéw.



Analizujac zakres podmiotowy uczestnikdéw obowigzkowego systemu gwarantowa-
nia Srodkéw pienieznych warto zauwazyé, ze art. 2 ust. 3 ustawy o BFG nie obejmuje
swym zakresem instytucji finansowych - spétek prawa handlowego dzialajacych na pod-
stawie zezwolenia Prezesa NBP udzielonego w trybie art. 11* ustawy z dnia 31 stycznia
1989 roku - Prawo bankowe.> Wylaczenie to zdaje sie potwierdzaé stanowisko prezen-
towane jeszcze na etapie dyskusji o projekcie nad jedna z nowelizacji prawa bankowego,
ze instytucje quasi bankowe nie odpowiadajace w pelni wymaganiom ustanowionym w sto-
sunku do bankéw nie powinny byé dopuszczone do funkcjonowania.* Wytaczenie ich
z kregu podmiotéw objetych obowigzkowym systemem gwarantowania jest na gruncie
obowiazujacego prawa trafne, ale nastepnym logicznym krokiem powinna byé albo lik-
widacja mozliwosci dziatania takich instytucji finansowych na obecnych warunkach albo
odpowiednia modyfikacja wymagan odpowiadajaca wymaganiom stawianym bankom,
a w konsekwencji rozszerzenie mechanizmu gwarancjii na te instytucje. Aktualnoéé
wyrazonej opinii potwierdza m.in. uchwalenie nowej ustawy z 14 grudnia 1995 roku
o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Regulacje tej ustawy nie prze-
widuja bowiem wprost ochrony deponentéw kas ze strony BFG, a tylko poérednia ochrone
poprzez lokaty kas spotdzielczych w bankach objetych ochrona BFG do wysoko$ci gwaran-
towanej przez BFG (art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy). Trzeba zdawaé sobie sprawe, ze ten sys-
tem stwarza¢ moze niebezpieczenstwo dla cztonkéw kas, poniewaz nie kazda kasa bedzie
zdolna do wytworzenia nadwyzek, a ponadto nie kazda kasa bedzie w praktyce respek-
towata nakaz wynikajacy z tego przepisu.

Trafno$é tego pogladu zdaje sie potwierdzaé rozwiazania przyjmowane w uregu-
lowaniach panstw europejskich. Warto w szczegdlnosci zauwazyé, ze stanowisko wiazace
mozliwoéé dziatania instytucji finansowej z obowiazkiem uczestniczenia w odpowiednim
systemie gwarantowania wkladéw jest reprezentowana rowniez we wspomnianej
Dyrektywie Unii Europejskiej 1994 roku. Art. 3 ust. 4 Dyrektywy stanowi bowiem, ze
“instytucja kredytowa wykluczona z systemu gwarantowania wkladéw moze kontynuowaé
ich przyjmowanie, jezeli przed skreleniem z listy czlonkéw (obowiazkowego systemu -
przyp. Autoréw) zawarla alternatywne porozumienia gwarancyjne, ktére zapewniaja depo-
nentom poziom i zakres ochrony stanowiacy co najmniej odpowiednik zabezpieczen ofero-
wany przez oficjalny system gwarantowania lokat”,

Po drugie - polski system gwarantowania depozytdw narusza jedna z fundamental-
nych zasad funkcjonowania systeméw tego typu w krajach europejskich, a mianowicie
zasade réwnosci. Zgodnie z regulacjami ustawy o BFG istnieja dodatkowe gwarancje
Skarbu Panstwa do dnia 31 grudnia 1999 roku z tytulu wkiladéw oszczednos$ciowych
w trzech bankach: PKO BP, PKO S.A. i BGZ oraz z tytutu wktadéw oszczednosciowych
(zgromadzonych na ksigzeczkach mieszkaniowych do dnia 23 paZdziernika 1990 roku)
w zakresie przekraczajgcym gwarancje ustawowego systemu gwarantowania $rodkéow
wynikajace z ustawy o BFG (zob. art. 47 ustawy).

Tego rodzaju sytuacja stwarza niewatpliwie uprzywilejowania dla pewnej kategorii
bankéw i okreélonej kategorii deponentéw. Na tle braku stabilnej sytuacii systemu
bankowego w Polsce owa uprzywilejowana sytuacja kilku najwiekszych bankéw moze
prowadzi¢ do umacniania ich pozycji dominujacej, a moze nawet monopolistycznej w od-
niesieniu co najmniej do pewnej kategorii czynnoéci bankowych. Przy okazjii nalezy
zauwazyé, ze nie jest panaceum na tego rodzaju sytuacje mozliwosé wprowadzenia
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umownego systemu gwarantowania przez inne banki komercyjne na podstawie art. 39
i nast. ustawy o BFG. Utworzenie takiego systemu bowiem obja¢ moze jedynie banki
dostatecznie silne ktore moga pozwoli¢ sobie na ponoszenie dodatkowych, znaczacych
przeciez obciazen, zwigzanych z uksztattowaniem subsydiarnych systeméw gwarancji. Jest
ponadto sprawa doé¢ charakterystyczna, ze do chwili obecnej zaden umowny system
gwarantowania nie zostal dotychczas utworzony. Polski system stanowi swoista hybryde
laczac elementy systeméw obligatoryjnej ochrony z systemami opartymi na dobrowolnych
porozumieniach. Nie mozna bowiem sensownie uzasadni¢ dlaczego sposréd bankéw obje-
tych ustawowym systemem obligatoryinym ustawodawca wybiera kilka najlepszych
udzielajac im dodatkowych gwarancii.”/

Po trzecie - rozwigzania polskiego systemu gwarancji wyraznie odbiegaja od mini-
malnego poziomu gwarantowania depozytéw okrelonego w art. 7 dyrektywy ustalonego
na poziomie 20.000 ECU, a w okresie przejsciowym do 31 grudnia 1999 roku - 15.000
ECU. Problem zwigzany z minimalnym poziomem gwarancji nalezy do najbardziej
kontrowersyjnych przy ocenie systemu polskiego. Sprébujmy przedstawié argumenty za
i przeciw, ktére padaja w dyskusji na ten temat.

Zwolennicy podwyzszenia poziomu gwarancji wskazuja na koniecznoéé systematy-
cznego - by¢ moze kazdego roku - podwyzszania poziomu gwarancji, poniewaz tylko w ten
sposéb osiagnaé¢ mozna “lagodne ladowanie” w momencie pelnej integraciji Polski z Unia
Europejska. Ponadto dotychczasowe doswiadczenia zdaja sie wskazywaé, ze nawet w wa-
riantach najbardziej pesymistycznych odnoszacych sie do sektora bankowego ustawowy
system gwarantowania mogtby “znie$¢” niewielkie obciazenia dodatkowa wartoscia 1.000
czy 1.500 ECU, przy zachowaniu tej samej stawki procentowej tworzenia funduszu
ochrony $rodkéw gwarantowanych. Konieczne jest wreszcie tworzenie takich warunkéw
$wiadczenia ustug finansowych w Polsce ktore stawatyby sie stopniowo poréwnywalne
z innymi krajami cztonkowskimi Unii, poniewaz jest to jedyna droga przyciagania tak bardzo
Polsce potrzebnego kapitalu zagranicznego. Nie mozna réwniez traci¢ z punktu widzenia
faktu - twierdza zwolennicy podwyzszenia poziomu gwarantowania wkladéw, ze tak mini-
malny poziom gwarancji prowadzi do sztucznych podziatéw depozytéw w celu ominiecia
czy zminimalizowania ryzyka. Dodatkowym argumentem moze by¢, ze - jak wskazywano
wyzej - w krajach cztonkowskich Unii minimalny poziom ochrony jest co najmniej kilka-
krotnie przekroczony.

Istnieja jednak powazne argumenty przeciwko podwyzszaniu poziomu gwarancji
w chwili obecnej. System gwarantowania depozytéw dziata w Polsce dopiero od roku
i trudno na tej podstawie formulowaé daleko idace wnioski, réwniez co do prognoz na
najblizsze lata. Nie zostal zakoriczony - pomimo calkowicie odmiennych zatozen w tej
sprawie - proces restrukturyzacji bankowosci spotdzielczej co w konsekwencji sprawia, ze
w obecnej sytuacji gros $rodkéw wyptacanych przez bankowy system gwarancyjny trafia
do deponentéw upadlych bankéw spoéldzielczych. W konsekwencji oznacza to przerzuce-
nie ciezaru “utrzymania” systemu bankowego wylacznie na banki komercyjne o dobrych
wynikach finansowych. Banki komercyjne obcigzone s za tym w znaczacym stopniu kosz-
tami istnienia systemu gwarantowania, ale zarazem stabo odczuwalne moga byé dla nich
jego pozytywne skutki w postaci zwiekszenia liczby deponentéw i wartoéci depozytéw ze
wzgledu na rozdrobnienie wkladéw. Sytuacja ta przypomina troche bledne koto, gdzie za
podwyzszeniem poziomu depozytéw przemawiaja jednoczeénie podobne argumenty, ktore
mozna wysunac¢ przeciwko temu rozwiazaniu.
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Innym jeszcze argumentem podnoszonym w tej sprawie jest relacja pomiedzy
wielko$cig minimalnego poziomu ochrony a $rednia placa. Spogladajac na ten problem w tej
plaszczyznie nalezatoby dojé¢ do wniosku, ze minimalny poziom gwarancji w Polsce jest
relatywnie by¢ moze nawet wyzszy niz w wielu innych krajach europejskich, bowiem
wskaznik wielokrotnosci placy $redniej jest znacznie korzystniejszy (ok. 1 - 10},

Na problem wielkoéci poziomu gwarantowania nalezy réwniez spogladaé¢ w innej
jeszcze perspektywie - zakresu podmioctowego deponentdw, ktéry obejmuje w polskim sys-
temie rowniez podmioty gospodarcze. W $wietle ustawy z dnia 23 grudnia 1988 roku o
dziatalnosci gospodarczej ¥ (art. 3) kazdy podmiot gospodarczy ma obowiazek posiadania
rachunku bankowego i przeprowadzania rozliczent za pomoca tego rachunku. W konsek-
wencji jest swoistym paradoksem i wyraZng niespdjnoscia systemows obligatoryjnoéé
platnoéci bezgotowkowych za posrednictwem bankdéw (objetg sankcja karna w postaci
grzywny do 1.000.000,- zt po denominacji) przy jednoczesnym bardzo niskim poziomie
srodkéw gwarantowania (ok. 9.000 zlotych po denominacii).” Do kwestii tej powrdcimy
w dalszym ciaggu rozwazan. ,

Nie chcemy sie w tym punkcie wypowiadaé w sposdb definitywny i ostateczny,
sprawa wymaga bowiem poglebionej analizy. Jedno wydaje sie jednak pewne, ze w per-
spektywie kilku lat minimalny poziom gwarancii przyjety w krajach Unii Europejskiej
musi byé w Polsce osiagniety. Trzeba pamietaé, ze alternatywa dla stopniowego pod-
noszenia tego poziomu jest terapia wstrzasowa jednorazowego podniesienia o kilkaset
procent wielkoéci $rodkéw gwarantowanych. Czy jest to jednak na pewno rozwigzanie
bezpieczniejsze?

Po czwarte - w polskim systemie gwarantowania $rodkéw nie dziata mechanizm
mozliwie wczesnej reakcii na powstanie stanu niedostepnoséci depozytu. Przypomnijmy, ze
zgodnie z dyrektywa (art. 1 ust. 3 i) uruchomienie systemu gwarantowania srodkéw moze
nastapi¢ na mocy decyzji odpowiedniego organu w ciagu 21 dni od momentu, gdy zaist-
niata sytuacja niemoznosci wyplaty przez instytucje finansowa naleznych wkladow. Polski
systern gwarantowania uzaleznia moment poczatkowy wyplat od ogloszenia upadicsci
banku badz od oddalenia wniosku o ogloszenie upadiosci ze wzgledu na to, ze majatek nie
wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania upadioéciowego. Jak wskazuje dotychcza-
sowa prakivka wydanie orzeczenia w przedmiocie upadio$ci banku poprzedzone jest
niejednokrotnie wielomiesiecznym okresem zawieszenia banku, w ktérym bez watpienia
istnieje stan niedostepnosci wkladéw w rozumieniu dyrektywy. W okresie zawieszenia
deponent pozbawiony mozliwosci jakichkolwiek rozporzadzert swoim wkladem nie moze
jednoczesnie korzystaé ze érodkéw ochrony, ani tez podnosi¢ roszczenn wobec BFG.
Zadnych dzialan wyprzedzajacych ogloszenie upadiosci majacych na celu ochrone depo-
nenta nie moze podja¢ z wlasnej inicjatywy Zarzad BFG. Ta sytuacja bardzo powaznie
moze ostabiaé skuteczno$é naszego systemu, juz nie méwigc o tym, ze owa spdiniona
interwencja ze strony systemu gwarantowania $rodkéw narusza wyraznie postanowienia
dyrektywy. Nasuwa sie zatern wniosek, ze dos¢ krotkie w sumie, jesli nie rzec - dyscyplinujace
terminy na uruchomienie systemu gwarancji (art. 27 1 28 ustawy o BFG) stwarzaja tylko
pozér szybkosci dzialania i trzymania sie w ramach wyznaczonych art. 10 dyrekiywy (limit cza-
sowy wynosi 3 miesigce z mozliwoscia dwukrotnego przedtuzenia w wyjatkowych sytuacjach).

Jednym z mozliwych wariantéw rozwiazania tego problemu i przyspieszenia trybu
uruchamiania $rodkéw gwarantowanych bytoby przyznanie BFG dodatkowych kompetencii
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w postaci uprawnienia do wnioskowania o wszczecie postepowania o ogloszeniu upadioéci.
Inna alternatywna mozliwoscig byloby stworzenie podstaw do uruchamiania érodkéw
gwarantowanych jeszcze w momencie zawieszenia dzialalnosci banku, jedli by ten okres
wydtuzat sie np. ponad 3 miesiace.

Po piate - rozwigzania polskiej ustawy nie spelniaja expressis verbis wymagan
okredlonych w art. 9 dyrektywy w zakresie dostepu do informaciji. Problem nie jest jednak
do konca oczywisty, poniewaz wydaje sie ze warunki gwarantowania okreélaja jeden z istot-
nych elementéw stosunkéw prawnych pomiedzy deponentem a bankiem, a zatem mozna
oczekiwaé, ze na mocy ogdlnych zasad zwiazanych z zawieraniem uméw pomiedzy pod-
miotem profesjonalnym i nieprofesjonalnym przyietych w kodeksie cywilnym moze byé
wprowadzony obowiazek poinformowania klienta. Wymaga tego bowiem ochrona sto-
sunku zaufania pomiedzy bankiem a jego klientem. Wydaje sie jednak, ze byloby co naj-
mniej pozadane aby kwestia informowania deponentéw o warunkach gwarancji zostata
wyraznie i jednoznacznie rozstrzygnieta w odpowiednich przepisach. Chodzi tu przy tym
nie tylko o informacje o ogélnych zasadach ustawowych, ale takze o przvietej wyktadni
tych rozwiazan w praktyce dziatania BFG. Wydaje sie bowiem, ze wiaénie brak znajomodci
przyjetych regut postepowania np. odnosnie cesji wierzytelnoéci w okresie zawieszenia
banku moze by¢ powodem licznych proceséw pomiedzy Funduszem a deponentami
upadtego banku. Trzeba wreszcie zaznaczyé, ze jeszcze bardziej rygorystyczne zasady infor-
macji powinny odnosi¢ sie do przyszlego umownego systemu gwarantowania $rodkéw.
W tym bowiem przypadku zasady gwarancji nie dziataja automatycznie z mocy ustawy
i w zwiazku z tym powinny by¢ one jednoznacznie okreslone w regulaminach bankowych
wydawanych na podstawie art. 12 ustawy - Prawo bankowe. Realizacja dyrektywy w tym
zakresie wymagataby aby art. 12 ust. 1 Prawa bankowego jednoznacznie wskazywal, ze
regulaminy te obejmowaé beda takze zasady gwarantowania érodkéw zgromadzonych na
rachunkach bankowych.

Przy okazji nalezy zaznaczy¢, ze polska ustawa o BFG nie zawiera tez zadnych
ograniczen w zakresie reklamy systeméw gwarantowania oferowanych przez poszczegdlne
banki. Praktyczne znaczenie takich ograniczen moze objawié¢ sie dopiero po uruchomieniu
umownych systeméw gwarantowania. Wydaje sie, ze na ten problem trzeba bedzie takze
zwrdci¢ uwage przy podejmowaniu gruntownej nowelizacji polskiej ustawy o BFG. Drzisiaj
bowiem mozna sie powotaé co najwyzej na ogélne postanowienia ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*” i dotyczacy nieuczciwej reklamy art. 15
{zob. np. pkt 4 - wypowiedz, ktéra zachecajac do nabycia towaréw i ushug, sprawia
wrazenie neutralnej informacji; pkt 6 - dot. tzw. reklamy poréwnawczej).

Po széste - mozna w tym miejscu jedynie zasygnalizowaé fakt, ze polska ustawa
o BFG nie jest zsynchronizowana z postanowieniami ustawy o ochronie obrotu gospo-
darczego, w takim zakresie, jak wymaga tego art. 10 ust. 5 dyrektywy odnoszacy sie do
sytuacji deponenta, ktéry oskarzony jest o przestepstwo zwiazane z praniem brudnych
pieniedzy. Na marginesie mozna jedynie stwierdzi¢, ze sama regulacja ust. 5 art. 10 dyrek-
tywy nie jest dostatecznie jasna i precyzyjna. Nie wiadomo czy chodzi tu o decyzje sadu
o zabezpieczeniu majgtkowym, czy tez moze o autonomiczng decyzie podejmowana
w ramach systemu gwarantowania. Watpliwa tez kwestia wydaje sie by¢ laczenie zawieszenia
wyplat $rodkéw gwarantowanych z prowadzeniem postepowania przygotowawczego
przeciwko deponentowi na mocy wymienionej ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku
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o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego
(Dz.U. Nr 126, poz. 615).'* Nalezy wyrazi¢ poglad, ze automatyzm dzialant w tym zakresie
nie jest wskazany i nalezatoby raczej uznaé za wystarczajace mozliwosci tkwiace w art. 248
i 249 kpk, ktére dotycza zabezpieczett majatkowych.

Po siédme - polska ustawa o BFG nie zawiera zadnych regulacii, ktére by w szczegdl-

ny sposéb normowaly status oddziatéw bankdéw zagranicznych z punktu widzenia systemu
gwarantowania wkladéw tak jak to przewidujg art. 4-6 dyrektywy oraz zatacznik 2.
W konsekwencji wszystkie oddzialy bankéw zagranicznych traktowane sa jednakowo bez
wzgledu na kraj pochodzenia, a tymczasem konieczne wydaja sie by¢ uregulowania, ktére
zroznicuia sytuacje oddzialéw w zaleznoéci czy centrala banku zagranicznego nalezy do ka-
tegorii podmiotéw przynaleznych Unii, czy tez nie. Jednym bowiem z podstawowych
zatozen integracji europejskiej jest tworzenie zblizonej infrastruktury prawnej dla podmiotéw
wspdlnotowych.

Przypomnijmy w tym momencie, ze dyrektywa wprowadzajac zrdznicowanie sta-
tuséw oddziatéw panstwa czlonkowskiego oraz innych panistw spoza Unii, wymagataby dla
swojej realizacji nastepujacych rozwiazan: oddzial zagraniczny panstwa czlonkowskiego
Unii nie musiatby naleze¢ do polskiego systemu gwarantowania depozytéw; wielkoéé optat
na rzecz polskiego systemu, o ile oddziat dobrowolnie wiaczytby sie do niego, powinna by¢
dostosowana do poziomu gwarancji w czesci przekraczajacej ochrone istniejaca w parist-
wie macierzystym (w obecnej sytuacji zwazywszy na bardzo niski poziom gwarancji w pol-
skim systemie problem ten nalezy uznaé za czysto teoretyczny); powinny by¢ dokonane
ustalenia pomiedzy systemem polskim a systemami unijnymi co do zasad wspolipracy przy
realizacji gwarancji.

Z tej czesci rozwazan wynikajg zatem nastepujace wnioski. Polska nie jest wprawdzie
jeszcze cztonkiem Unii, ale poszukiwanie rozwigzan zblizajacych nasz system prawny do
standardéw wspoélnotowych wynika - jak juz byta o tym mowa - z Uktadu europejskiego.
Istniejacy stan rzeczy na pewno nie odpowiada rozwigzaniom przyjetym w art. 4-6
Dyrektywy. W tym zakresie wydaja sie niezbedne zaréwno rozwiazania okreslajace pre-
cyzyjnie status oddziatow i przedstawicielstw bankéw zagranicznych, a takze konieczne jest
w przyszlosci wylaczenie obligatoryinej przynaleznosci podmiotéw wspolnotowych do pol-
skiego systemu gwarantowania srodkéw. Wydaje sie jednak, ze odpowiednie rozwigzania
harmonizacyine w tym wzgledzie nalezy uzgodni¢ z caloksztattem dzialari dostosowaw-
czych, a miedzy innymi - z podwyzszeniem pulapu ochrony érodkow gwarantowanych.
Zwolnienie oddziatéw panstw Unii Europejskiej z przynaleznosci obowiazkowej do pol-
skiego systemu i “podiaczenie” systemu ochrony depozytéw w oddziatach do systeméw ist-
niejacych w kraju macierzystym musiatoby tworzy¢ warunki bardzo niekorzystne dla pols-
kich bankéw i powodowaé odplyw depozytéw do bankéw zagranicznych. Potrzebna jest
wiec ostroznoéé postepowania. Art. 45 i 47 Ukladu europejskiego w odniesieniu do ustug
finansowych umozliwiaja zreszta w okresie przejéciowym wprowadzenie i utrzymanie
regulacji szczegdlnych ze wzgleddw tzw. przezornosci.

Wskazane wyzej niezgodnosci polskich regulacji z ustaleniami dyrektywy wskazuja
na koniecznoéé¢ dostosowania polskiego systemu prawnego do prawa wspdlnotowego.
Nalezy mieé przy tym $wiadomoéé, ze chodzi tu o zmiany nie tylko kosmetyczne, ale
o doniostlym znaczeniu dla funkcjonowania systermnu gwarantowania depozytéw, a moze
i nawet dla stabilnoéci systemu bankowego w Polsce.
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IV. REGULACJE FAKULTATYWNE DYREKTYWY A ROZWIAZANIA USTAWY O BFG

Obok rozwigzarn majacych charakter obligatoryiny, ktore tworza minimalny,
nieprzekraczalny standard dla wszystkich panstw Unii dyrektywa zawiera regulacje elasty-
czne pozwalajace na poszukiwanie rozwigzan wariantowych w ramach zakreslonych przez
jej regulacje. Dotyczy to kilku wezlowych zagadnient takich m.in. jak zakres ochrony
gwarantowania depozytéw, koncepcja rachunkéw wspélnych, funkcjonowanie systeméw
alternatywnych. Na te zagadnienia nalezy zwréci¢ uwage ocenia¢ polski system prawny.
Nie jest bowiem obojetne czy zostaly wybrane optymalne warianty normatywne,
zwazywszy na aktualny etap rozwoju systemu gwarantowania w Polsce i specyficzne
uwarunkowania sektora bankowego, ktéry daleki jest od stabilnosci.

Pierwsze zasadnicze pytanie dotyczy zakresu wylacznie ochrony depozytow, ktére
dopuszczalne sa na tle art. 7 ust. 2 dyrektywy i okresdlone zostaty w zataczniku nr 1. Trzeba
zauwazy¢, ze zakres tych wylaczen jest bardzo szeroki obejmujac w szczegolnosci wkiady
instytucii finansowych, towarzystw ubezpieczeniowych, rzadu i centralnych wiadz administra-
cyinych, wladz regionalnych, lokalnych i miejskich, funduszy rentowych, wktady nieimienne,
wklady przedsiebiorstw o ktérych mowa w pkt. 14 zalgcznika. W zaleznosci od zakresu
zastosowanych wytaczenn w danym systemie prawnym, ksztattowaé sie moga zasadniczo
rézne modele systemu gwarantowania srodkow:

W model uniwersalny nastawiony na stabilizacje calego systemu bankowego, przy
stosunkowo duzych obciazeniach z tytutu funkcjonowania takiego systemu (w tym warian-
cie stosuje sie tylko wylaczenia obligatoryine, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy: wkiady
miedzybankowe, $rodki objete pojeciem funduszéw whasnych, srodki pochodzace z prania
brudnych pieniedzy),

= badz model ochrony przecietnego konsumenta ograniczony do gwarantowania
srodkéw gromadzonych jako wktady oszczednoséciowe oséb fizycznych.
Decyzja w sprawie wyboru jednego z tych medeli zalezy od ustawodawcy wewnetrznego.
Analiza polskich rozwigzan zdaje sie jednoznacznie wskazywaé na to, ze polski sys-
tem zmierza w kierunku systemu uniwersalnego, a wiec bardzo szerokiego gwarantowania
depozytéw z punktu widzenia struktury podmiotowej, ktory obejmuje zaréwno osoby fizy-
czne, jak i prawne, w tym podmioty gospodarcze, oraz gminy i komunalne osoby prawne.
Juz obecnie na podstawie pierwszych miesiecy funkcjonowania BFG moga sie rodzi¢
obawy, ze tak szeroki zakres nie jest dostosowany do mozliwosci polskiego sekiora
bankowego. Jak stusznie zauwazono w literaturze tworzy sie w ten sposéb w odniesieniu
do podmiotéw gospodarczych pozorny system ochrony, ktéry w zwigzku z tym pozornie
tylko zsynchronizowany jest z obligatoryjnosécia dokonywania transakcji za posrednictwem
rachunkéw bankowych (zob. uwagi wyzej w tej sprawie). Te same watpliwoéci pojawiaja
sie réwniez w odniesieniu do gminy i gminnych jednostek organizacyjnych. W modelu uni-
wersalnego systemu gwarantowania wkladow wszystkie jednostki organizacyjne majace
prawo zakladania rachunkéw bankowych, np. placéwki o$wiatowe i placowki stuzby
zdrowia mogg oczekiwaé, ze system gwarantowania obejmie réwniez ich rachunki, dodajmy
lokowane najczesciej w malych bankach spétdzielczych. Wydaije sie bowiem oczywiste, ze
odnoszenie kwoty 3.000 ECU jako goérnego pulapu gwarancji w odniesieniu do calej
gminy, ktéra jako jedyna korzysta z przymiotu osobowodci prawnej tworzy stan catkowitej fikcii.
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Problem ten jednak nie jest rozwigzany w sposéb poprawny na tle obecnej ustawowej
definicji deponenta w art. 2 ustawy o BFG. Definicja ta dopuszcza wprawdzie jednostki
organizacyjne nie majace osobowoéci prawnej jako beneficjentéw gwarancji, jednakze - jak
sie wydaje - chodzi¢ tu moze tylko o takie jednostki, ktére moga dziataé w obrocie gospo-
darczym we wlasnym imieniu np. spétki cywilne traktowane jako podmiot gospodarczy
przez przepisy ustawy o dziatalnosci gospodarczej z 1988 roku (zob. tez art. 13 ust. 3,
ktéry przewiduje otwieranie rachunkéw bankowych dla podmiotéw gospodarczych w rozu-
mieniu art. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 roku o dziatalnosci gospodarczej). Rozwazana
tutaj kwestia ma charakter strategiczny i moze decydowaé o przyszlym modelu rozwigzan
w tej dziedzinie. Z calg pewnoscia nalezy postawi¢ sobie pytanie czy w obecnych warunkach
nie byloby poprawniejszym rozwigzaniem ograniczenie ustawowego systemu gwaranto-
wania depozytéw do klientéw - drobnych “ciulaczy” pozostawiajac jednoczesnie tworzenie
w szerszym zakresie przez banki alternatywnych dobrowolnych systeméw umownych,
ktére pozwalalyby na objecie gwarancja szerszych kategorii podmiotéw w tym przede
wszystkim podmiotéw gospodarczych oraz komunalnych oséb prawnych.

Ten ostatni problem tworzenia systeméw alternatywnych kieruje zarazem uwage na
elastyczne, wariantowe rozwigzania przyjete w art. 3 dyrektywy, ktére umozliwiaja zwol-
nienie instytucji kredytowej od obowiazku cztonkostwa w programie gwarantowania
wkiadow, o ile instytucja ta nalezy do systemu, ktory zabezpiecza sama instytucje kredy-
towa zapewniajac jej ptynnos¢ i wyplacalnosé, a wiec posrednio gwarantujac ochrone
deponentow. Nie jest takim alternatywnym systemem przyjeta w art. 39 ustawy o BFG
mozliwo$¢ tworzenia umownego systemu gwarantowania depozytéw, w tym bowiem przy-
padku chodzi nie o system alternatywny, ale o system wspomagajacy system ustawowy,
ktory pozwala jedynie na rozszerzenie gwarancji $rodkéw ponad minimum okreslone
w systemie obowigzkowym, jak réowniez o rozszerzenie zakresu podmiotowego ochrony
(zob. art. 40 ust. 2 ustawy o BFG).

Wymaga zapewne analizy odpowiedZ na pytanie czy w dalszej perspektywie cza-
sowej nie mogtyby powstad rzeczywiste alternatywne systemy gwarantowania depozytow
bankowych, ktére zwalnialyby ich uczestnikéw z obowiagzku funkcjonowania w systemie
ustawowym. Byé¢ moze z definitywna odpowiedzia na te pytania nalezy poczekaé do
momentu, kiedy zostang sformulowane pierwsze doswiadczenia z funkcjonowania systeméw
umownych, a jak dotad zaden z nich jeszcze nie zaistnial.

Dyrektywa Unii Europejskiej w sprawie systemu gwarantowania wkladéw zawiera
wyrazne rozstrzygniecia odnoszace sie do rachunkéw wspoélnych (w $wietle art. 1 ust. 2 tej
dyrektywy - “przez rachunek wspoélny rozumie sie rachunek otwarty w mieniu dwoéch lub
wiecej 0séb oraz taki, wobec ktérego dwie lub wiecej osdb ma prawa, ktore moga dziatad
wbrew podpisom jednej lub wiecej z tych 0séb”). Otdz zasady zdaje sie byé odrebne trak-
towanie kazdego deponenta. Przewidywane sa przy tym trzy mozliwe alternatywne
rozwigzania (zob. art. 8 ust. 2 dyrektywy):

1. Wyplata $rodkdw gwarantowanych wedlug udzialu kazdego deponenta w ra-
chunku wspdlnym,

= 2. Wwypadku, gdy nie istnieja odrebne przepisy rachunek taki powinien byé¢ réwno
podzielony pomiedzy deponentéw,

14 .



e 3. Laczne traktowanie jako jednego deponenta oséb majacych uprawnienie do
rachunku “jako czlonkowie wspélnego przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub
ugrupowania o podobnym charakterze, bez osobowosci prawnej”.

Odnoszac te rozwiazania do polskiej ustawy o BFG nalezy zauwazy¢, ze brak jest w jej
ramach jakichkolwiek rozstrzygnie¢, ktdre by dotyczyty rachunkéw wspdlnych. Prowadzi¢ to
musi na gruncie legis latae do zasadniczych watpliwosci przy ustalaniu jaki jest krag pod-
miotéw do otrzymania $wiadczen z art. 23 ustawy o BFG w sytuacji, gdy uprawnionymi
do tego samego rachunku sa osoby pozostajgce we wspolnosci majatkowej (np.
malzonkowie pozostajacy we wspdlnoéci ustawowej, wspdlnicy spétki cywilnej, ale réwniez
czlonkowie wspoélnoty mieszkaniowej w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
roku o whasnoéci lokali'®). Ze wzgledu na tre$¢ art. 22 ustawy o BFG mozna twierdzié, ze
uprawnienia powstajg po stronie kazdej osoby bedacej podmiotem wspodlnosci, skoro w swie-
tle tego przepisu stosunek gwarancji powstaje miedzy Funduszem a deponentem, a wiec - by¢
moze - kazdg osoba uprawniona.

Z drugiej jednak strony mozna argumentowac, ze uprawnienie w $wietle art. 22
ust. 1 powstaje lacznie po stronie wszystkich oséb tworzacych wspolnoéé majatkowa,
majacych zatem niepodzielne prawo do érodkoéw zgromadzonych na rachunku bankowym.
Przy tej drugiej interpretacji uprawnienia z tytulu gwarancji stanowilyby surogat wspélnego
prawa, ktérego podmioty bylyby tacznie traktowane jako deponent. Pojecie “deponent” w
znaczeniu techniczno-prawnym oznaczatoby zatem strone umowy rachunku (rachunkéw)
bankowego bez wzgledu na to, czy strone te tworzy jeden czy wiecej podmiotéw. Ratio
legis ustawy o BFG zdaje sie wskazywaé na ochrone strony umowy rachunku bankowego,
ktéra - w wypadku wspdlnoéci - tworza lacznie podmioty nia zwiazane. Wierzytelnosé
wobec banku, a nastepnie wobec Funduszu z tytulu érodkéw gwarantowanych jest prawem
wchodzacym w sktad majatku wspoélnego, a nie odrebnym prawem majatkowym kazdego
z podmiotéw tworzacych wspolnosé.

Oczywiscie nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, ze stosunki prawne zwigzane z ist-
nieniem wspdlnej wierzytelnosci moga byé zréznicowane. Przedmiotem naszych rozwazan
sa przede wszystkim sytuacje zwiazane z istnieniem wspdlnosci facznej. W odniesieniu do
wspolnosci majatkowej matzonkéw przedstawiony poglad w sprawie tacznego przystugi-
wania wierzytelnoséci obojgu maizonkom wydaje sie byé utrwalony w doktrynie'?/.
W szczegdlnosci trzeba uznaé, ze wierzytelno$é taka nie ma charakteru solidarnego, ani tez
nie dzieli sie wbrew przepisom art. 379 § 1 k.c. na dwie niezalezne od siebie czesci.
W doktrynie przewaza tez stanowisko, ze wierzytelno$¢ z wkiadu oszczednosciowego staje
sie w zasadzie elementem majatku wspélnego bez wzgledu na to, czy umowe te zawierat
jeden czy tez oboje malzonkowie, o ile umowa rachunku bankowego dotyczy $rodkdow
pochodzacych z majatku wspélnego. W tym pierwszym wypadku nie powstana jednak
komplikacje zwigzane z “wielopodmiotowoscia” strony, poniewaz strona, jak i deponen-
tem jest z punktu widzenia banku wylacznie matzonek dziatajacy. Uprawnienie drugiego
malzonka ma wiec charakter wewnetrzny i jest skuteczne jedynie wobec matzonka - strony
umowy*®. W drugim wypadku przyjecie zalozenia o odrebnoéci uprawniet kazdego
z malzonkéw musiatoby oznaczaé, ze wierzytelnoéci wobec BFG “wychodza” z majatku
wspolnego, co statoby jednak w wyraznej sprzecznosci z zasadami wspdlnoéci i nie miatoby
podstawy w przepisie ustawowym. Rozwazana kwestia powinna by¢ rozstrzygnieta na
drodze interwencji ustawodawczej. Wariantem alternatywnym byloby jej rozstrzygniecie
w drodze pytania prawnego zadanego Sadowi Najwyzszemu.
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Wielce skomplikowane problemy bedg sie rodzié¢ w zwiazku z rozwazana tu kwestia
w sytuacji, gdy tylko jeden z podmiotéw objetych wspélnoscig nalezy do kategorii oséb
wytaczonych z mechanizmu gwarancyjnego (art. 2 ust. 1 ustawy o BFG), bo jest on np.
czlonkiem rady nadzorczej banku w stanie upadiosci. Idac konsekwentnie droga wskazang
wyzej nalezatoby takze i w tym wypadku wylaczyé mozliwosé podnoszenia roszczen wobec
Funduszy przez drugiego z matzonkéw, Wierzytelnoéé wchodzaca w sklad majatku
wspodlnego jest bowiem jako taka niepodzielna, nie moze mieé¢ jednoczesnie podwdine;
"natury z punktu widzenia przepisdéw ustawy o BFG w zaleznosci od tego, ktéry z pod-
miotéw bedzie podnosit roszczenia. Problem ten budzi jednak watpliwosci zaréwno natury
dogmatycznej, jak i aksjologicznej. Nietatwo jest bowiem uzasadnié¢ w kategoriach stusznoéci
rozwigzan dlaczego drugi z matzonkéw nie nalezacy do kategorii wylaczonych z mocy
prawa, pozbawiony ma by¢ korzyéci plynacych z mechanizméw gwarancji.

Szczegdlne problemy moga powstawac na tle statusu spdtki cywilnej. Wydaje sie
trafne rozstrzygniecie, ze spdtka cywilna jest w rozumieniu ustawy o BFG - podobnie
zreszty jak w $wietle ustawy z dnia 23.12.1988 roku o dzialalnosci gospodarczej - “jed-
nostka organizacyjng nie majaca osobowosci prawnej”, i wlasnie w tym charakterze jako
podmiot gospodarczy jest uznawana za deponenta uprawnionego do wyptat $rodkéw
gwarantowanych. Uprawnienie to nie moze zatem powstaé po stronie kazdego ze wspol-
nikow spétki cywilnej.

Poglad ten pozostaje w zgodzie z koncepcja wspdlnosci facznej istniejacej pomiedzy
wspodlnikami spotki cywilngj, Wierzytelno$é z umowy rachunku bankowego nie jest
wierzytelnosdcia poszczegéinych wspdlnikéw, ale wierzytelnoscia stanowiaca  skiadnik
wspolnego majatku spétki cywilnej. Bez wzgledu na liczbe wspdlnikdw spdtki cywilnej
mamy w tym przypadku do czynienia z jednym deponentem i z jedng w konsekwencii
wierzytelnoécia wobec banku oraz jedna wyptata $rodkéw gwarantowanych na rzecz
spotki. Wyplata ta zasili majatek spéiki, a nie majatek osobisty poszczegdlnych wspdl-
nikéw. Zwazywszy zatem na to, ze deponentem jest spétka cywilna, a nie poszczegdlni
wspolnicy nalezy uznaé, ze nie mozna kumulowaé w rozumieniu ustawy o BFG érodkéw
zgromadzonych na rachunku spotki cywilnej i na rachunkach poszczegéinych wspdlnikéw.
W rozumieniu ustawy sa to bowiem odrebni deponenci.

Nie ma natomiast zadnych podstaw do odrebnego traktowania rachunku oszczed-
nosciowego osoby fizycznej i rachunku tej osoby otwartego w zwiazku z prowadzona przez
nia dzialalnoscia gospodarcza. Nie istnieja bowiem formalnoprawne przestanki
pozwalajace na traktowanie osoby fizycznej, ktéra jest podmiotem dziatalnosci gospodar-
czej jako jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej. Zdecydowanie prze-
mawia przeciwko takiej tezie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1988 roku o dziatalnosci
gospodarczej, ktéry wyraznie wyodrebnia osoby fizyczne oraz jednostki organizacyine nie
posiadajace osobowoéci prawnej.

Na tle tych komplikacji interpretacyinych nalezy uznaé, ze jest pozytywnym ele-
mentem wystapienie przez BFG z propozycja nowelizacji ustawy o BFG,'® ktéra
wprowadzi¢ ma jedno z alternatywnych rozwigzan proponowanych przez dyrektywe.

W $wietle tego projektu bowiem proponuje sie nastepujacy zapis art. 2 (1):

“1. W przypadku prowadzenia przez bank jednego rachunku dia kilku osdb
(rachunek wspolny) deponentem jest kazda z tych 6séb - w granicach przypadajacej
na nig czesci zgromadzonych na tym rachunku érodkdw.

2. W przypadku prowadzenia przez bank rachunku dla spétki cywilnej - deponen-
tem jest ta spétka.”
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V. KONKLUZJE

Dokonany przeglad zagadnienri - cho¢ ograniczony do wybranych tylko kwestii -
pozwala sformulowaé pewne ogdlniejsze wnioski w sprawie dostosowania naszego syste-
mu do standardéw prawa wspolnotowego.

Po pierwsze - nalezy odnotowaé, ze polski system gwarantowania $rodkéw gro-
madzonych na rachunkach bankowych rozpoczyna swoje funkcjonowanie nieomalze
w tym samym momencie, w ktérym uplywa termin na wprowadzenie w paristwach Unii
Europejskiej minimalnych rozwiazar przyjetych przez dyrektywe. Okazuje sie wiec, ze nasz
system prawny nie pozostaje w tyle co do samego kierunku rozwigzan przyjmowanych
w tym zakresie w Europie.

Po drugie - wejécie w zycie ustawy o BFG trzeba jednak traktowaé jako pierwszy
etap dostosowania naszego prawa do standardéw Unii Europejskiej w tej dziedzinie.
Pozostaje nadal jeszcze szereg kwestii rozwiazanych w sposéb odmienny, badz tez w ogdle
pominietych przez naszego ustawodawce. Wérdd nich wymienié trzeba przede wszystkim
sprawe poziomu gwarancji, a takie zakres podmiotowego i przedmiotowego ochrony.
Obie te grupy zagadnien maja znaczenie strategiczne dla funkcjonowania systemu zabez-
pieczen depozytdw w przysziosci i mozna mieé nadzieje, ze dyskusja ktéra sie toczy w tej
dziedzinie pozwoli na znalezienie optymalnych rozwiazan.

Przypisy:

1. (Dz.U. z 1995, nr 4, poz. 18}

2. Istotne znaczenie dla harmonizacji naszego prawa ma art. 83 Ukladu sto-
warzyszeniowego, ktéry postanawia: “Strony bedg wspdtpracowaé w celu przyjecia
wspdlnego zbioru przepiséw i norm dotyczqcych m.in. rachunkowo$ci oraz nad-
zoru i systeméw prawnych regulujgcych bankowo$é, ubezpieczenia i finanse.”

3. L. Goéral, Kierunki rozwoju systeméw ochrony depozytoéw pienieznych instytucji kredy-
towych w wybranych krajach Wspolnoty Europejskiej, Studia Prawno-Ekonomiczne,
t.XLIX 1994, s. 75 i n., D. Daniluk, Regulacje Unii Europejskiej dotyczace gwaran-
towania depozytéw, Prawo Bankowe 1995, nr 2(6)

4. L. Géral, Obowiazkowy system ochrony depozytéw bankowych i jego harmoniza-
cja z postanowieniami europejskiego prawa bankowego, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 1995, nr 11

5. tekst jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 72, poz. 359 z pdin.zm.

Zob. np. M. Aleksandrowicz, M. Grzybowski, Prawo bankowe - zmiany, Przeglad
Podatkowy z 1993, nr 4

7. na kwestie réwnego trakiowania deponentéw zwraca tez uwage L. Goral,
Obowiazkowy... s. 5

8. Dz.U. Nr 41, poz. 324 z pdzn. zm.
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9. Zob. tez L. Goral, Obowiazkowy..., s.4
10. Dz.U. Nr 47, poz. 211
11. co do prania brudnych pieniedzy zob. prace: Przestepczoéé gospodarcza, Warszawa
1995, red. A. Siemaszko, a w jej ramach przede wszystkim tekst P.Raphael, Pranie
pieniedzy - doswiadczenia europejskie, s. 42
12. L. Goral, Obowiazkowy..., $.3
13. Dz.U. Nr 85, poz. 388

14. Zob. J. S. Piagtowski, System prawa rodzinnego i opiekuniczego, PWN 1985, s. 347,
dJ. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warszawa 1994, s, 202

15. Zob. S. K. Rzonca, Wklady oszczednoéciowe a malzenska wspdlnosé ustawowa,
Krakowskie Studia Prawnicze, rok VIII - 1975, s. 44

16. Zob.stanowisko Rady BFG z listopada 1995 roku

(@PeED
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Zapewnienie bezpieczenstwa wkladow
w niemieckim systemie bankowym

Ustawa o dziatalnosci kredytowej - Kreditwesengesetz (KWG) jest w Niemczech pod-
stawowa regulacja prawng okreslajaca zasady i formy systemu bezpieczenistwa wkladow.

Rozwigzania niemieckiego systemu ochrony depozytéw zawieraja dzialania prewen-
cyjne, naprawcze oraz moratorium® w przypadku zagrozenia upadtodcia. To ostatnie, nie
wiazace sie z postepowaniem naprawczym, jest poczatkiem likwidacji banku. Praktyczne
stosowanie systemu jest uzaleznione od decyzji Federalnego Urzedu Nadzoru
(Bundesaufsichtsamt fuer Das Kreditwesen, w skrécie BAK).

Drzialalno$¢ prewencyjna BAK nie ogranicza sie jedynie do analizy obowiazkowej
sprawozdawczoéci miesiecznej, rocznej, wynikoéw kontroli dokonywanych przez biegtych,
czy tez rocznych kontroli nadzoru w bankach; wykorzystywane sa rowniez informacie z ta-
kich zrédet jak rynki kapitalowe, gielda, Zwiazek Bieglych Ksiegowych, czy kierownictwa
bankéw. Nie lekcewazy sie takze roli plotek, majacych swe Zrédlo w drodowisku bankowym.

W chwili wystapienia zagrozenia ptynnosci lub utraty plynnosci przez bank, a takze
wowczas, gdy kapital wlasny banku nie odpowiada wymogom ustawowym, BAK podej-
muje kroki zapobiegawcze nakazujac usuniecie przyczyn oraz skutkow zaistnialej sytuacii.
Jezeli w wyznaczonym terminie bank nie zdola wywiazaé sie z zalecen i przywrdcic¢
plynnoéci, wéwezas Federalny Urzad Nadzoru moze zastosowaé sankcje w postaci zakazu
lub ograniczenia wyptat dla wiascicieli lub wspdlnikow banku z rachunkéw wlasnych,
wyplat zyskéw, wreszcie - prawa gwarantowania kredytéw. Moze tez zosta¢ wprowadzony
zakaz lokowania wolnych érodkdéw, bedacych w dyspozycii banku, w trwale wartosci
majatkowe.

Uprawnienia Federalnego Nadzoru Bankowego sa szersze, od wymienionych wyzej,
w chwili wystapienia zagrozenia realizacji zobowigzan banku wobec jego wierzycieli,
a szczegolnie jedli chodzi o bezpieczeristwo powierzonych depozytéw. Zdarza sie to wow-
czas, gdy bank wykazal strate w wysckosci potowy kapitatu wlasnego, stanowigcego pod-
stawe odpowiedzialnosci z tytulu gwarantowania wkladéw lub tez gdy przez trzy kolejne
lata wykazywat strate przekraczajaca 10% wartosci kapitalu wlasnego. W zaleznosci od
stopnia zagrozenia BAK moze zastosowaé szereg zapobiegawczych $rodkéw tymceza-
sowych., Sa to w szczegdlnosci zalecenia wykonawcze dla kadry zarzadzajacej bankiem,
zakazy lub ograniczenia przyjmowania depozytéw oraz ograniczenie udzielania kredytow.

W stosunku do wlascicieli bankéw lub czlonkéw kierownictwa moze zostad
wprowadzony zakaz lub ograniczenie dzialalnosci wyrazajace sie calkowitym lub czes-
ciowym wylaczeniem z podejmowania decyzji w zakresie prowadzenia spraw banku oraz
uprawnieri do jego reprezentowania. Srodki te stosowane sa jednak tylko wéwczas, gdy
kierownictwu stawiane sa powazne, udokumentowane zarzuty.

Srodkiem nadzwyczajnym jest ustanowienie kurateli poprzez wprowadzenie do
banku organéw nadzorczych, ktérych koszty dzialania pokrywa BAK obciazajac nimi
pdZniej bank.

W tym przypadku odroczenie w czasie z mocy prawa wykonania zobowigzan banku wobec wierzycieli.
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W oméwionych wyzej przypadkach Federalny Urzad Nadzoru daje bankom czas na
podjecie samodzielnych dzialain naprawczych. Sanacja moze byé przeprowadzana
wewnatrz bankdéw - na przyktad poprzez zwiekszenie kapitalu wlasnego. Moze mieé tez
charakter zewnetrzny np. poprzez wejécie inwestora strategicznego (znalezienie kupca na
bank w zlej sytuacji jest bardzo trudne) lub decyzje duzych wierzycieli o zamianie depozytéw
na kapital. Jezeli bank nie wykorzysta danej szansy, wowczas nastepuje interwencja BAK.

» Stwierdzenie zagrozenia upadloscia jest réwnoznaczne z przejsciowym wprowadze-
niem moratorium przez Federalny Urzad Nadzoru. Jego celem jest zahamowanie zwiek-
szania sie powstalej straty. W ramach moratorium BAK moze wydaé zakaz dokonywania
i przyimowania ptatnosci, o ile nie stuza one obstudze zobowigzant wobec banku. Celem
takiej decyzji jest poprawa standingu banku. Jednakze jej skutki, widoczne na zewnatrz,
wplywaija na pogorszenie jego wizerunku. Nadzér moze rownoczesnie zarzadzi¢ zamknie-
cie banku dla dziatalnosci operacyjne;.

W okresie moratorium nie wyklucza sie zastosowania zakazu wykonywania
dziatalnosci przez dotychczasowych kierownikow. Wowczas sad, wilasciwy dla siedziby
banku, powoduje na wniosek BAK oscobe lub osoby z zewnatrz nadajac im uprawnienia do
prowadzenia spraw banku i jego reprezentacji w ramach kompetencji oséb usunietych.,
Uprawnienia te, o ile nie zostang rozszerzone przez wiasciwe do tego organy banku,
ograniczajg sie do realizacji przedsiewzieé¢ niezbednych do zapobiezenia poglebiania sie
strat, ochrony intereséw wierzycieli oraz niedopuszczenia do upadiosci. Osoby, ktdrym
powierzono pelnienie funkcji zarzadczych moga byé odwolane wytacznie przez sad - jezeli
zaistniejg po temu wazne powody. W okresie trwania moratorium nie mozna zlicytowaé
banku ani tez aresztowaé cztonkdéw jego kierownictwa.

Z chwilg stwierdzenia zagrozenia realizacji zobowigzani banku w stosunku do jego
wierzycieli w stopniu, ktdéremu nie mozna zapobiec przy pomocy innych $rodkéw
przewidzianych prawem (sanacja, moratorium) Federalny Urzad Nadzoru moze zarzadzié
odebranie licencji bankowe;j i likwidacje banku.

Kierownictwo lub wiasciciele banku obowiazani sa do niezwtocznego zgloszenia do
BAK faktu, iz bank zaprzestal sptacania wierzytelnoéci lub ze jego majatek nie wystarcza
na ich zaspokojenie. Wowczas nastepuje ztozenie do sadu wniosku o otwarcie postepowa-
nia upadioéciowego. Instytucja uprawniona do skladania wniosku o upadio$é w stosunku
do majatku banku jest wylacznie Federalny Urzad Nadzoru a postanowienie o otwarciu
postepowania jest niezaskarzalne.

Nieco odmienne rozwigzania stosowane sa wobec bardzo duzych bankdw - zbyt
duzych, aby upas¢ - w ktérych wystapienie zagrozer mogtoby mie¢ wplyw na sytuacje calej
gospodarki, a w szczegélnoéci zdestabilizowaé powszechny obrét platniczy. W takich przy-
padkach niemiecki Rzad Federalny, po konsultacji i zasiegnieciu opinii Niemieckiego
Banku Federalnego (Deutsche Bundesbank), moze przyja¢ - w drodze rozporzadzenia -
nastepujace rozwiazania prewencyine lub sanacyjne:

= moze ustanowi¢ dla banku prolongate wykonywania jego zobowigzan i wydad
zarzadzenie, ze w trakcie jego trwania nie sa dopuszczalne wobec banku egzekucje
przymusowe czy tez postepowanie ugodowe lub upadiosé,

= moze zarzadzi¢ okresowe zawieszenie dziatalnosci operacyinej lub tylko poszczegol-
nych czynnoséci bankowych, jak np. okresowe ograniczenie wyplat z rachunkéw

depozytowych,
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= moze zamknaé okresowo gieldy papieréw warto$ciowych.

Zastosowanie ktérejkolwiek z wymienionych procedur wymaga rdéwnoczesnego
okreslenia skutkéw prawnych, wynikajacych z okresowego niewykonywania przez przed-
siebiorstwa bankowe przepiséw w zakresie prawa cywilnego, finansowego, prawa spotek,
wekslowego i czekowego.

Podjecie obrotu bankowego i gieldowego, po przejsciowym ich zawieszeniu,
dokonuje sie réwniez w drodze rozporzadzenia wydanego przez Rzad Federalny po zasieg-
nieciu opinii Deutsche Bundesbank.

W niemieckim systemie gwarantowania depozytow funkcjonuje, zainicjowany w roku
1966, dobrowolny fundusz gwarancyiny (Einlagensicherungsfonds), tworzony ze skladek
ok. 300 bankéw (facznie z filiami zagranicznymi), ktére zlozyly deklaracje o przystapieniu.
Gromadzenie $rodkéw tego funduszu i realizacje wyplat przyjat na siebie Zwigzek Bankow
Niemieckich.

Zrédiem finansowania funduszu sa:

& roczne skladki wynoszace 0,2% sumy depozytow banku czionkowskiego (kwota
wplaty moze podlegaé¢ podwojeniu w kazdym kolejnym rokuy),

=  oplaty za przystapienie do funduszu w wysokosci trzykrotnosci obowiazujacej skladki
rocznej,

= oprocentowanie z lokowania $rodkéw funduszu.

Fundusz nie podlega kontroli Federalnego Urzedu Nadzoru, a jego érodki sg nieopo-
datkowane. Zakres gwarantowania obejmuje wierzytelnosci w bilansie i wklady, w tym
réwniez walutowe, wszystkich podmiotéw nie bedacych bankami. Gwarancje funduszu nie
obejmuja obligacji na okaziciela, kwot poreczen, wktaddéw instytucji kredytowych oraz
udzialowcow wiekszoéciowych, wiascicieli i kierownictwa banku.

Zwiazek Bankéw Niemieckich badajac biezaca sytuacje bankéw objetych systemem
gwarantowania poprzez wlasnych bieglych rewidentéw moze okresli¢ konkretne wymodgi,
ktére musi spetnié danych bank, a w przypadku ich niespelnienia - wylaczy¢ z funduszu.

Przyjety w Niemczech system zabezpieczenia depozytéw jest w zasadzie jedno-
funkcyjny. Nastawiony jest na ochrone intereséw deponenta. Instytucjonalna, finansowa
pomoc dla bankdéw, ktére w wyniku nieprofesjonalnej lub zlej dziatalnodci oslabity swa
pozycje i znalazly sie w trudnej sytuacii, jest nie do pogodzenia z zasada konkurencyjnosci
i kreowania dobrego wizerunku systemu bankowego.

Andrzej Bielecki

Warszawa, 29 lutego 1996 r.
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Uchwatla nr1/1-G/96

Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 5 stycznia 1996 r.

w sprawie przekazania syndykowi masy upadlosci Banku Spéldzielczego
w Solcu Kujawskim (woj. bydgoskie) kwot na wyplate $rodkéw gwarantowanych

Na podstawie art. 28 ust. 11 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 1994 roku o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym {Dz. U. z 1995 r.,
Nr 4, poz. 18) - zwanej dalej ustawa, Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
uchwala co nastepuje:

§1

1. Przekazaé syndykowi masy upadiosci
Banku Spéidzielczego w Solcu Kujawskim
na wyplate srodkéw gwarantowanych kwote
932.484,12 7zt (stownie: dziewiedset trzy-
dziesci dwa tysiace czterysta osiemdziesiat
cztery zlote dwanascie groszy).

2. Udzial poszczegdlnych podmiotéw obje-
tych systemem gwarantowania w kwocie,
o ktoérej mowa w ust. 1, okresla sie jak
w zatgczniku do uchwaly.

3. Wysokoé¢ dokonywanych wplat przez pod-
mioty objete systemem gwarantowania - na
rachunek Funduszu Nr 1111-710013-139-4
w Gléwnym Oddziale Walutowo-Dewizo-
wym Narodowego Banku Polskiego w War-
szawie - ustalona zostata jak w zataczniku do
uchwaty.

§2

1. Okredla sie nastepujace zasady wyplat
srodkéw gwarantowanych:

1) z chwilg otrzymania uchwaly, syndyk
masy upadlosci niezwlocznie sporzadzi ter-
minarz wyplat $rodkdéw gwarantowanych
poszczegdlnym deponentom i po uzgo-
dnieniu go z Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym poda do publicznej wiado-
mosci przez wywieszenie w lokalu Banku

(oddzialu prowadzacego rachunki) oraz
ogtoszenie w dzienniku poczytnym na
obszarze dziatania Banku;

2) terminarz wyplat winien byé opra-
cowany z uwzglednieniem przepisu art. 28
ust. 3 ustawy, fj. w sposob zapewniajacy
dokonanie wyplat wszystkim uprawnionym
deponentom bez zbednej zwloki;

3) w informacji publicznej, o ktérej
mowa w pkt. 1, nalezy okreslic terminy
dokonywania wyptat z rachunkéw wskaza-
nych w informaciji, bez podawania nazwisk
i imion ich posiadaczy;

4) niezwlocznie po otrzymaniu uchwaly
syndyk przekaze Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu nazwe banku wraz z poda-
niem numeru rachunku, na ktéry maja zostaé¢
przekazane $rodki, o ktérych mowaw § 1 ust. 1;

5) z chwilg otrzymania uchwaly, syndyk
masy upadiosci w oparciu o liste deponen-
tow niezwlocznie sporzadzi liste wyplat,
na podstawie ktorej bedzie dokonywaé
wyplat kwot $rodkéw gwarantowanych
deponentom;

6) lista wyplat
nastepujace dane:

powinna zawierad

= nazwisko i imie lub nazwe firmy
(jednostki) posiadacza rachunku,

s adres posiadacza rachunku,

numer dowodu osobistego lub
numer regonu posiadacza rachunku,

= numer pozycji na liscie deponentéw,
w ktérej wykazano wierzytelnosci
danego posiadacza rachunku,

kwote do wyptaty (faczna kwota
$rodkéw objetych gwarancja),
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= date wyplaty,

= ewentualng adnotacje o wyplacie
srodkéw gwarantowanych petno-
mocnikowi deponenta — w takich
przypadkach nalezy dotaczyé orygi-
nal pelnomocnictwa, chyba ze
umocowanie do podijecia $rodkéw
wynika z dokumentacji przed-
miotowego rachunku;

7) przy dokonywaniu wyplat syndyk
(osoba upowazniona przez syndyka do do-
konania wyplat) obowigzany jest sprawdzi¢
zgodno$¢ danych zamieszczonych na liscie
wyplat, okreslonych w pkt. 6 z odpowiedni-
mi danymi zawartymi w dokumentach
przedstawionych przez osobe podejmuja-
ca wyplate — potwierdzajac te zgodnoéé
wlasnym podpisem na liscie wyptat;

8) w razie niezgodnosci danych, o ktérych
mowa w pkt. 7, syndyk moze dokonaé
wyplaty jedynie w przypadku identyfikacji
deponenta na podstawie dodatkowych
dokumentéw, czyniac o tym odpowiednia
wzmianke na liscie wyplat;

9 syndyk nie moze wstrzymaé wyplat
deponentowi, ktérego tozsamosé zostala
potwierdzona, a kwota $rodkéw gwaran-
towanych zostala prawidlowo obliczona
w oparciu o ksiegi bankowe;

10) kwota wyplaty $rodkéw gwaran-
towanych jednemu deponentowi nie moze
przekroczyé sumy kwot okreslonych w
art. 23 ust. 2 ustawy, bez wzgledu na
liczbe rachunkéw, na ktérych deponent
posiadal $rodki pieniezne, takze jako
wspoiposiadacz;

11) wyplaty érodkdéw gwarantowanych
w odniesieniu do jednego rachunku mogg
byé dokonywane jedynie w granicach
okredlonych w art. 23 ust. 2 ustawy, chyba
ze jest to tzw. rachunek wspdlny. W takich
przypadkach kwote zgromadzona na rachun-
ku ,dzieli sie” pomiedzy wspétposiadaczy
tego rachunku;

12) podziat, o ktérym mowa w pkt. 11,
powinien by¢ dokonany z zachowaniem
zasad ustalonych w umowie rachunku
bankowego w zakresie dysponowania gro-
madzonymi $rodkami. W przypadku braku
okreélenia takich zasad w umowie rachun-
ku, podziat dokonywany jest proporcjonalnie
do liczby wspétposiadaczy;

13) w przypadkach, gdy ktérykolwiek
wspoétposiadacz rachunku wspoélnego
posiada jeszcze inne rachunki, nalezy
dokonaé podzialu kwoty na rachunku
wspolnym 1 dodaé cze$¢ przypadajaca na
danego posiadacza z tego rachunku do
jego $rodkéw zgromadzonych na innych
rachunkach.

QOd tak powstatej sumy nalezy obliczy¢ 1 wy-
placi¢ przystugujaca temu deponentowi
kwote gwarancyjna.

2. Suma dokonanych przez syndyka wyptat
$rodkdéw gwarantowanych nie moze prze-
kroczyé sumy kwot:

1) wchodzacych w sklad masy upadtosci
ptynnych srodkéw Banku, 1.

a) srodkow w kasie;

b) érodkéw na rachunkach w innych
bankach;

¢c) kwot rezerw obowigzkowych;

2) odpowiadajacych wysokoéci utworzo-
nego przez Bank Funduszu Ochrony
Srodkéw Gwarantowanych

3) kwoty przekazanej syndykowi przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, okreslonej
w§ 1 ust. 1.

3. W przypadku niezgloszenia sie zaintere-
sowanych w dniu okre§lonym w terminarzu
o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, syndyk
wzywa deponenta listem poleconym do
odbioru naleznych mu kwot, wyznaczajac
dodatkowy termin wyplaty nie dhluzszy niz
14 dni od dnia ckre$lonego w terminarzu.
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4. Syndyk zawiadamia Bankowy Fundusz
Gwarancyjny o zakoriczeniu wyplat i nie-
zwlocznie przekazuje liste wyptat Funduszowi,
potwierdzajac swym podpisem rzetelnosé
danych w niej zawartych.

5. Kwoty nie wyplacone deponentom oraz
kwoty uzyskane przez syndyka tytutem
odsetek naliczonych przez bank od kwot
przekazanych przez Fundusz na wyplate
$rodkéw gwarantowanych zgodnie z niniej-
sza uchwala, syndyk zwraca Funduszowi
w terminie 14 dni od uptywu ostatniego
z terminéw, o ktérych mowa w ust. 3.

6. Syndyk zawiadamia w terminie 7 dni
Bankowy Fundusz Gwarancyjny o ustaleniu
przez Sedziego Komisarza listy wierzytelnoéei.

7. Bankowy Fundusz Gwarancyiny sprawu-
je biezaca kontrole nad prawidlowoscig
realizacji postanowien niniejszej uchwaly.
Na zadanie Bankowego Funduszu Gwaran-
cyinego syndyk obowigzany jest udzieli¢
wyjasnieni i udostepni¢ wszelkie dokumenty
zwigzane z realizacjg postanowienl niniejszej
uchwaly.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Zatacznik
do Uchwatlty nr 1/1-G/96

WPLATY BANKOW NA FUNDUSZ OCHRONY SRODKOW GWARANTOWANYCH
DLA DEPONENTOW BANKU SPOLDZIELCZEGO W SOLCU KUJAWSKIM

Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w zlotych
1 Powszechna Kasa Oszczednosci bp 14,8389 138 370,39
2 Bank Polska Kasa Opieki SA 10,7514 100 255,10
3 Bank Handlowy w Warszawie SA 48412 45 143,42
4 Bank Gospodarki Zywnosciowej SA 3,3437 3117947
5 Bank Gospodarstwa Krajowego 0,0564 525,92
6 Bank Rozwoju Eksportu SA 1,5486 14 440,45
7 Polski Bank Inwestycyiny SA 4,3182 40 266,53
8 Bank Depozytowo-Kredytowy w Lublinie SA 2,8550 26 622,42
9 Bank Gdanski SA 3,5803 33 385,73
10 Bank Przemystowo-Handlowy SA 5,4842 51 139,29
11 Bank Slaski SA w Katowicach 6,0862 56 752,85
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Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w zZiotych

1 sy = S
12 Bank Zachodni SA we Wroctawiu 3,9443 36 779,97
13 Pomorski Bank Kredytowy SA w Szczecinie 3,4101 31 798,64
14 Powszechny Bank Gospodarczy SA w Eodzi 2,8303 26 392,10
15 Powszechny Bank Kredytowy SA w Warszawie 6.7001 62 477,37
16 Wielkopolski Bank Kredytowy SA w Poznaniu 4.3449 40 515,50
17 Bank Cukrownictwa Cukrobank SA 0,0564 525,92
18 Bank Czestochowa SA w Czestochowie 0,0586 546,44
19 Bank Depozytowo-Powierniczy Glob SA 0,0304 283,48
20 Bank Energetyki SA w Radomiu 0,1769 1 649,56
21 Bank Inicjatyw Gospodarczych BIG SA 1,0024 9 347,22
22 Bank Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych SA 0,0749 698,43
23 Bank Komunalny SA w Gdyni 0,0999 931,55
24 Bank Morski SA 0,0839 782,35
25 Bank Ochrony Srodowiska SA 0,9399 8 764,42
26 Bank Pocztowy SA 0,1721 1 604,81
27 Bank Podlaski SA 0,0261 243,38
28 Bank Powierniczo-Gwarancyjny SA

w Warszawie 0,0184 171,58
29 Bank Przemystowy SA w Lodzi 0,2203 2 054,26
30 Bank Regionalny SA w Rybniku 0,0448 417,75
31 Bank Rolno-Przemystowy SA 0,0330 307,72
32 Bank Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego SA 0,0417 388,85
33 Bank Rozwoju Cukrownictwa SA 0,0519 483,96
34 Bank Rozwoju Energetyki

i Ochrony Srodowiska SA Megabank 0,0001 0,93
35 Bank Rozwoju Rolnictwa Rolbank SA 0,1982 1 848,18
36 Bank Spotem SA 0,0300 279,75
37 Bank Staropolski SA 0,6744 6 288,67
38 Bank Swietokrzyski SA w Kielcach 0,0483 450,39
39 Bank Unii Gospodarczej SA 0,0058 54,08
40 Bank Wiasnosci Pracowniczej SA w Gdansku 0,0390 363,67
41 Bank Wspélpracy Regionalnej SA w Krakowie 0,3960 3 692,64
42 Bank Wschodni SA 0,0315 293,73
43 Bank Wschodnio-Europejski SA w Warszawie 0,3166 2 952,24
44 BIG Bank SA 0,4341 4 047,91
45 BWR Bank Secesyiny SA 0,0290 270,42
46 Bydgoski Bank Budownictwa SA 0,0277 258,30
47 Cuprum Bank SA w Lubinie 0,2799 2 610,02
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Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w zlotych

L 2 3 4
48 Gliwicki Bank Handlowy SA 0,1981 184725
49 Gospodarczy Bank Poludniowo-Zachodni SA 0,0193 179,97
50 Gospodarczy Bank Wielkopolski SA 0,0222 207,01
51 Goérnoélaski Bank Gospodarczy SA 0,4186 3 903,38
52 BWR Real Bank SA 0,1195 1114,32
53 Kredyt Bank SA 0,8606 8 024,96
54 Petrobank SA 0,1808 1 685,93
55 Pierwszy Komercyjny Bank SA w Lublinie 1,1733 10 940,84
56 Polbank SA 0,0152 141,74
57 Polski Bank Rozwoju SA 0,3834 3 575,14
58 Powszechny Bank Budowlany Invest-Bank SA 0,5105 4 760,33
59 Prosper Bank SA 0,2587 2412,34
60 Savim Bank Depozytowo-Kredytowy SA 0,0223 207,94
61 GE Capital Bank SA 0,0570 531,52
62 Spodldzelczy Bank Rozwoju Samopomoc Chiopska 0,0328 305,85
63 Wielkopolski Bank Rolniczy SA 0,0020 18,65
64 Wschodni Bank Cukrownictwa SA 0,3746 3493,09
65 ABN Amro Bank (Polska) SA 0,0162 151,06
66 Bank Amerykanski w Polsce SA 0,2821 2 630,54
67 Bank Creditanstalt SA 0,4455 4 154,22
68 BNP Dresdner Bank (Polska) SA 0,0825 769,30
69 Citibank (Poland) SA 0,9718 9 061,88
70 IBP Bank SA 0,1895 1 767,06
71 ING Bank Warsaw 0,4850 4 522,55
72 Pierwszy Polsko-Amerykariski Bank SA 0,1933 1 802,49
73 Polsko-Amerykanski Bank Hipoteczny SA 0,0044 41,03
74 Polsko-Kanadyjski Bank Sw. Stanistawa SA 0,0334 311,45
75 Raiffeisen-Centrobank SA 0,4399 4 102,00
76 Deutsche Bank Polska SA 0,0020 18,65
77 Societe Generale 0,1383 1 289,63
78 BS zrzeszone w BGZ SA 4,4025 41 052,61
79 BS zrzeszone w BUG SA 0,8233 7 677,14
80 BS zrzeszone w GBW SA 0,9071 8 458,56
81 BS zrzeszone w GBPZ SA 1,3583 12 665,93

Ogdtem 100,0000 932 484,12

26



Uchwata nr11/2-G/96

Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 13 lutego 1996 r.

w sprawie przekazania syndykowi masy upadiosci Banku Spoéldzielczego
w Zerkowie (woj. kaliskie) kwot na wyplate $rodkéw gwarantowanych

Na podstawie art. 28 ust. 11 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 1994 roku o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 1995 r,
Nr 4, poz. 18) - zwanej dalej ustawa, Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
uchwala co nastepuje:

§1

1. Przekaza¢ syndykowi masy upadtosci
Banku Spéldzielczego w Zerkowie, na wy-
plate s$rodké6w gwarantowanych kwote
808.845,48 zt (stownie: osiemset osiem
tysiecy osiemset czterdziesci pieé ziotych
czterdzieéci osiem groszy).

2. Udziat poszczegdinych podmiotéw obje-
tych systemem gwarantowania w kwocie,
o ktérej mowa w ust. 1, okresla sie jak
w zalgczniku do uchwaty.

3. Wysokoé¢ dokonywanych wplat przez pod-
mioty objete systemem gwarantowania - na
rachunek Funduszu Nr 1111-710013-139-4
w Glownym Oddziale Walutowo-Dewizo-
wym Narodowego Banku Polskiego w War-
szawie - ustalona zostata jak w zataczniku do
uchwaty.

§2

1. Okresla sie nastepujace zasady wyplat
srodkéw gwarantowanych:

1) z chwilg otrzymania uchwaly, syndyk
masy upadiosci niezwiocznie sporzadzi ter-
minarz wyplat $rodkéw gwarantowanych
poszczegblnym deponentom i po uzgo-
dnieniu go z Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym poda do publicznej wiado-
mosci przez wywieszenie w lokalu Banku

(oddzialu prowadzacego rachunki) oraz
ogloszenie w dzienniku poczytnym na
obszarze dzialania Banku;

2) terminarz wyplat winien by¢ opra-
cowany z uwzglednieniem przepisu art. 28
ust. 3 ustawy, tj. w sposob zapewniajacy
dokonanie wyplat wszystkim uprawnionym
deponentom bez zbednej zwtoki;

3} w informacji publicznej, o ktorej
mowa w pkt. 1, nalezy okresli¢ terminy
dokonywania wyptat z rachunkéw wskaza-
nych w informacji, bez podawania nazwisk
i imion ich posiadaczy;

4) niezwlocznie po otrzymaniu uchwalty
syndyk przekaze Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu nazwe banku wraz z poda-
niem numeru rachunku, na ktéry majg zostaé
przekazane $rodki, o ktorych mowaw § 1 ust. 1;

5) z chwila otrzymania uchwaty, syndyk
masy upadiosci w oparciu o liste deponen-
téw niezwlocznie sporzadzi liste wyplat,
na podstawie ktérej bedzie dokonywaé
wyptat kwot $rodkéw gwarantowanych
deponentom;

6) lista wyplat powinna zawieraé
nastepuijgce dane:

= nazwisko i imie lub nazwe firmy
(jednostki) posiadacza rachunku,

= adres posiadacza rachunku,

ey

numer dowodu osobistego lub
numer regonu posiadacza rachunku,

s numer pozycii na liécie deponentdw,
w ktérej wykazano wierzytelnosci
danego posiadacza rachunku,

= kwote do wyplaty (faczna kwota
$rodkéw objetych gwarancja),
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m  date wyplaty,

m  ewentualng adnotacje o wyplacie
srodkéw gwarantowanych peino-
mocnikowi deponenta — w takich
przypadkach nalezy dotaczyé¢ orygi-
nal pelnomocnictwa, chyba ze
umocowanie do podjecia $rodkdw
wynika z dokumentacji przedmio-
towego rachunku;

7) przy dokonywaniu wyplat syndyk
(osoba upowazniona przez syndyka do do-
konania wyptat) obowiazany jest sprawdzié
zgodnos¢ danych zamieszczonych na liscie
wyplat, okreslonych w pkt. 6 z odpowiedni-
mi danymi zawartymi w dokumentach
przedstawionych przez osobe podejmuja-
ca wyplate — potwierdzajac te zgodnosé
wiasnym podpisem na lidcie wyplat;

8) w razie niezgodnosci danych, o ktérych
mowa w pkt. 7, syndyk moze dokonaé
wyplaty jedynie w przypadku identyfikacji
deponenta na podstawie dodatkowych
dokumentéw, czynigc o tym odpowiednia
wzmianke na lidcie wyptat;

9) syndyk nie moze wstrzymaé wyplat
deponentowi, ktérego tozsamo$¢ zostata
potwierdzona, a kwota $rodkéw gwaran-
towanych zostata prawidlowo obliczona
w oparciu o ksiegi bankowe;

10) kwota wyplaty $rodkéw gwaran-
towanych jednemu deponentowi nie moze
przekroczy¢ sumy kwot okreslonych w
art. 23 ust. 2 ustawy, bez wzgledu na
liczbe rachunkéw, na ktérych deponent
posiadal $rodki pieniezne, takze jako
wspolposiadacz;

11) wyptaty $rodkéw gwarantowanych
w odniesieniu do jednego rachunku moga
by¢ dokonywane jedynie w granicach
okreélonych w art. 23 ust. 2 ustawy, chyba
ze jest to tzw. rachunek wspdlny. W takich
przypadkach kwote zgromadzona na rachun-
ku ,dzieli sie” pomiedzy wspodtposiadaczy
tego rachunku;

12) podziat, o ktérym mowa w pkt. 11,
powinien by¢ dokonany z zachowaniem
zasad ustalonych w umowie rachunku
bankowego w zakresie dysponowania gro-
madzonymi $rodkami. W przypadku braku
okreslenia takich zasad w umowie rachun-
ku, podzial dokonywany jest proporcjonalnie
do liczby wspotposiadaczy;

13) w przypadkach, gdy ktérykolwiek
wspoélposiadacz rachunku wspélnego
posiada jeszcze inne rachunki, nalezy
dokonaé¢ podziatu kwoty na rachunku
wspolnym 1 dodaé czedé przypadajaca na
danego posiadacza z tego rachunku do
jego $rodkéw zgromadzonych na innych
rachunkach.

Od tak powstatej sumy nalezy obliczyé i wy-
ptaci¢ przystugujaca temu deponentowi
kwote gwarancyjna.

2. Suma dokonanych przez syndyka wyplat
srodkdéw gwarantowanych nie moze prze-
kroczyé sumy kwot:

1) wchodzacych w sktad masy upadioéci
phynnych $rodkéw Banku, fj. ‘

a) $rodkéw w kasie;

b) $rodkéw na rachunkach w innych
bankach;

c} kwot rezerw obowiazkowych;

2) odpowiadajacych wysokosci $rodkow
Funduszu Ochrony Srodkéw Gwaranto-
wanych pozostatych z 1995 roku;

3) kwoty przekazanej syndykowi przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, okreslonej
w§1ust 1.

3. W przypadku niezgloszenia sie zaintere-
sowanych w dniu okreslonym w terminarzu
o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, syndyk
wzywa deponenta listem poleconym do
odbioru naleznych mu kwot, wyznaczajac
dodatkowy termin wyptaty nie diuzszy niz
14 dni od dnia okreslonego w terminarzu.
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Syndyk zwolniony jest od obowigzku
wysylania zawiadomienia, jezeli koszt kore-
spondencji przewyzsza kwote gwaran-
towana deponentowi.

4. Syndyk zawiadamia Bankowy Fundusz
Gwarancyiny o zakonczeniu wyplat i nie-
zwiocznie przekazuje liste wyplat Funduszowi,
potwierdzajac swym podpisem rzetelnosé
danych w niej zawartych.

5. Rwoty nie wyplacone deponentom oraz
kwoty uzyskane przez syndyka tytutem
odsetek naliczonych przez bank od kwot
przekazanych przez Fundusz na wyplate
$rodkdéw gwarantowanych zgodnie z niniej-
sza uchwala, syndyk zwraca Funduszowi
w terminie 14 dni od uplywu ostatniego
z termindéw, o ktérych mowa w ust. 3.

6. Syndyk zawiadamia w terminie 7 dni
Bankowy Fundusz Gwarancyjny o ustaleniu
przez Sedziego Komisarza listy wierzytelnosci.

7. Bankowy Fundusz Gwarancyjny sprawu-
je biezaca kontrole nad prawidtowoscia
realizacji postanowien niniejszej uchwaly.

Na zadanie Bankowego Funduszu Gwaran-
cyinego syndyk obowigzany jest udzieli¢
wyjasnien i udostepni¢ wszelkie dokumenty
zwigzane z realizacjg postanowien niniejszej

uchwaly.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Zatacznik
do Uchwaty nr 11/2-G/96

WPEATY BANKOW NA FUNDUSZ OCHRONY SRODKOW GWARANTOWANYCH
DLA DEPONENTOW BANKU SPOLDZIELCZEGO W ZERKOWIE

Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w ziotych
1 Powszechna Kasa Oszczednosci bp 14,8378 120 014,87
2 Bank Polska Kasa Opieki SA 10,7506 86 955,74
3 Bank Handlowy w Warszawie SA 4,8408 39 154,59
4 Bank Gospodarki Zywnosciowej SA 3,3435 27 043,75
5 Bank Gospodarstwa Krajowego 0,0553 447,29
6 Bank Rozwoju Eksportu SA 1,5485 12 524,97
7 Polski Bank Inwestycyjny SA 4.3179 34 925,14
8 Bank Depozytowo-Kredytowy w Lublinie SA 2,8547 23 090,11
9 Bank Gdanski SA 3,5800 28 956,67
10 Bank Przemystowo-Handlowy SA 5,4838 44 355,47
11 Bank Slaski SA w Katowicach 6,0858 49 224,72
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Nazwa banku Udziatl %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w zlotych

1 e i3 o
12 Bank Zachodni SA we Wroclawiu 3,9440 31 900,87
13 Pomorski Bank Kredytowy SA w Szczecinie 3,4098 27 580,01
14 Powszechny Bank Gospodarczy SA w Lodzi 2,8300 22 890,33
15 Powszechny Bank Kredytowy SA w Warszawie 6,6996 54 189,41
16 Wielkopolski Bank Kredytowy SA w Poznaniu 4.3446 35 141,10
17 Bank Cukrownictwa Cukrobank SA 0,0564 456,19
18 Bank Czestochowa SA w Czestochowie 0,0586 473,98
19 Bank Depozytowo-Powiericzy Glob SA 0,0304 245,89
20 Bank Energetyki SA w Radomiu 0,1769 1430,85
21 Bank Inicjatyw Gospodarczych BIG SA 1,0023 8 107,06
22 Bank Inicjatyw Spoleczno-Ekonomicznych SA 0,0749 605,83
23 Bank Komunalny SA w Gdyni 0,0999 808,04
24 Bank Morski SA 0,0839 678,62
25 Bank Ochrony Srodowiska SA 0,9398 7 601,53
26 Bank Pocztowy SA ‘ 0,1721 1 392,02
27 Bank Podlaski SA 0,0261 211,11
28 Bank Powiemniczo-Gwarancyjny SA

w Warszawie 0,0184 148,83
29 Bank Przemystowy SA w Lodzi 0,2203 1 781,89
30 Bank Regionalny SA w Rybniku 0,0448 362,36
31 Bank Rolno-Przemystowy SA 0,0330 266,92
32 Bank Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego SA 0,0417 337,29
33 Bank Rozwoju Cukrownictwa SA 0,0519 419,79
34 Bank Rozwoju Energetyki

i Ochrony Srodowiska SA Megabank 0,0001 0,81
35 Bank Rozwoju Rolnictwa Rolbank SA 0,1982 1 603,13
36 Bank Spotem SA 0,0300 242,65
37 Bank Staropolski SA 0,6743 5454,05
38 Bank Swietokrzyski SA w Kielcach 0,0483 390,67
39 Bank Unii Gospodarczej SA 0,0058 46,91
40 Bank Wiasnosci Pracowniczej SA w Gdansku 0,0390 315,45
41 Bank Wspolpracy Regionalnej SA w Krakowie 0,3960 3 203,03
42 Bank Wschodni SA 0,0315 254,79
43 Bank Wschodnio-Europejski SA w Warszawie 0,3166 2 560,80
44 BIG Bank SA 0,4341 3 511,20
45 BWR Bank Secesyiny SA 0,0290 234,57
46 Bydgoski Bank Budownictwa SA 0,0277 224,05
47 Cuprum Bank SA w Lubinie 0,2799 2 263,96



Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w zlotych

48 Gliwicki Bank Handlowy SA 0,1981 1602.,32
49 Gospodarczy Bank Poludniowo-Zachodni SA 0,0193 156,11
50 Gospodarczy Bank Wielkopolski SA 0,0222 179,56
51 Gornoslaski Bank Gospodarczy SA 0,4186 3 385,83
52 BWR Real Bank SA 0,1320 1 067,68
53 RKredyt Bank SA 0,8605 6 960,12
54 Petrobank SA 0,1808 1462,39
55 Pierwszy Komercyjny Bank SA w Lublinie 1,1732 9 489,38
56 Polbank SA 0,0152 122,94
57 Polski Bank Rozwoju SA 0,3834 3 101,11
58 Powszechny Bank Budowlany Invest-Bank SA 0,5105 4 129,16
59 Prosper Bank SA 0,2586 2 091,67
60 Savim Bank Depozytowo-Kredytowy SA 0,0223 180,37
61 GE Capital Bank SA 0,0570 461,04
62 Spdldzelczy Bank Rozwoju Samopomoc Chiopska 0,0328 265,30
63 Wielkopolski Bank Rolniczy SA 0,0020 16,18
64 Wschodni Bank Cukrownictwa SA 0,3746 3 029,94
65 ABN Amro Bank (Polska) SA 0,0162 131,03
66 Bank Amerykanski w Polsce SA 0,2820 2 280,94
67 Bank Creditanstalt SA 0,4455 360341
68 BNP Dresdner Bank (Polska) SA 0,0825 667,30
69 Citibank (Poland) SA 0,9717 7 859,55
70 1BP Bank SA 0,1895 1 532,76
71 ING Bank Warsaw 0,4849 3 922,09
72 Pierwszy Polsko-Amerykanski Bank SA 0,1933 1 563,50
73 Polsko-Amerykanski Bank Hipoteczny SA 0,0044 35,59
74 Polsko-Kanadyjski Bank Sw. Stanistawa SA 0,0334 270,15
75 Raiffeisen-Centrobank SA 0,4399 3 558,11
76 Deutsche Bank Polska SA 0,0020 16,18
77 Societe Generale 0,1383 1118,63
78 BS zrzeszone w BGZ SA 44288 35 822,15
79 BS zrzeszone w BUG SA 0,8246 6 669,74
80 BS zrzeszone w GBW SA 0,9049 7 319,24
B1 BS zrzeszone w GBPZ SA 1,3284 10 744,70

Ogdlem 100,0000 808 845,48
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Uchwata nr 13/3-G/96

Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 22 lutego 1996 r.

w sprawie przekazania syndykowi masy upadioéci Banku Spéldzielczego
w Jaraczewie (woj. kaliskie) kwot na wyplate $rodkéw gwarantowanych

Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 1994 roku o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym {Dz, U. z 1995 r.,
Nr 4, poz. 18) - zwanej dalej ustawa, Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
uchwala co nastepuje:

§1

1. Przekaza¢ syndykowi masy upadiosci
Banku Spéidzielczego w Jaraczewie, na wy-
ptate $rodkdw gwarantowanych kwote
705.048,90 zt (stownie: siedemset pieé
tysiecy czterdziesci osiem ztotych dziewied-
dziesiat groszy).

2. Udziat poszczegdinych podmiotéw obje-
tych systemem gwarantowania w kwocie,
o ktérej mowa w ust. 1, okreéla sie jak
w zalaczniku do uchwaly.

3. Wysokoé¢ dokonywanych wplat przez pod-
mioty objete systemem gwarantowania - na
rachunek Funduszu Nr 1111-710013-1394
w Glownym Oddziale Walutowo-Dewizo-
wym Narodowego Banku Polskiego w War-
szawie - ustalona zostata jak w zataczniku do

uchwaty,

§2

1. Okresla sie nastepujace zasady wyplat
§rodkdébw gwarantowanych:

1) z chwila otrzymania uchwaly, syndyk
masy upadloéci niezwlocznie sporzadzi ter-
minarz wyplat $rodkéw gwarantowanych
poszczegdlnym deponentom i po uzgo-
dnieniu go z Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym poda do publicznej wiado-
mosci przez wywieszenie w lokalu Banku

(oddziatlu prowadzacego rachunki) oraz
ogloszenie w dzienniku poczytnym na
obszarze dziatania Banku;

2) terminarz wyptat winien byé opra-
cowany z uwzglednieniem przepisu art. 28
ust. 3 ustawy, tj. w sposdb zapewniajacy
dokonanie wyptat wszystkim uprawnionym
deponentom bez zbednej zwloki;

3) w informacji publicznej, o ktorej
mowa w pkt. 1, nalezy okresli¢ terminy
dokonywania wyplat z rachunkéw wskaza-
nych w informacji, bez podawania nazwisk
i imion ich posiadaczy;

4) niezwlocznie po otrzymaniu uchwaty
syndyk przekaze Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu nazwe banku wraz z poda-
niem numeru rachunku, na ktéry maja zostaé
przekazane $rodki, o ktdrych mowaw § 1 ust. 1;

5) z chwilg otrzymania uchwaly, syndyk
masy upadtosci w oparciu o liste deponen-
téw niezwlocznie sporzadzi liste wyptat,
na podstawie ktérej bedzie dokonywaé
wyplat kwot $rodkéw gwarantowanych
deponentom;

6) lista wyplat powinna zawierad
nastepujgce dane:

= nazwisko i imie lub nazwe firmy
(jednostki) posiadacza rachunku,

= adres posiadacza rachunku,

= numer dowodu osobistego lub
numer regonu posiadacza rachunku,
numer pozycji na liscie deponentéw,
w ktérej wykazano wierzytelnosci
danego posiadacza rachunku,

= kwote do wyplaty (faczna kwota
srodkow objetych gwarancja),
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= date wyplaty,

= ewentualng adnotacje o wyplacie
srodkéw gwarantowanych peino-
mocnikowi deponenta — w takich
przypadkach nalezy dotaczyé orygi-
nat pelomocnictwa, chyba ze
umocowanie do podjecia $rodkéw
wynika z dokumentacji przed-
miotowego rachunku;

7) przy dokonywaniu wyplat syndyk
(osoba upowazniona przez syndyka do do-
konania wyptat) obowiazany jest sprawdzié
zgodno$é¢ danych zamieszczonych na liscie
wyplat, okreslonych w pkt. 6 z odpowiedni-
mi danymi zawartymi w dokumentach
przedstawionych przez osobe podejmuija-
ca wyplate — potwierdzajac te zgodnosé
whasnym podpisem na liscie wyplat;

8) w razie niezgodnosci danych, o ktérych
mowa w pkt. 7, syndyk moze dokonaé
wyplaty jedynie w przypadku identyfikaciji
deponenta na podstawie dodatkowych
dokumentdéw, czyniac o tym odpowiednia
wzmianke na liscie wyplat;

9) syndyk nie moze wstrzymaé wyplat
deponentowi, ktérego tozsamo$¢ zostala
potwierdzona, a kwota $rodkéw gwaran-
towanych zostata prawidlowo obliczona
w oparciu o ksiegi bankowe;

10) kwota wyplaty érodkdéw gwaran-
towanych jednemu deponentowi nie moze
przekroczyé sumy kwot okreslonych w
art. 23 ust. 2 ustawy, bez wzgledu na
liczbe rachunkéw, na ktérych deponent
posiadal $rodki pieniezne, takze jako
wspolposiadacz;

11) wyplaty $rodkéw gwarantowanych
w odniesieniu do jednego rachunku moga
by¢ dokonywane jedynie w granicach
okredlonych w art. 23 ust. 2 ustawy, chyba
ze jest to tzw. rachunek wspdlny. W takich
przypadkach kwote zgromadzong na rachun-
ku ,dzieli sie” pomiedzy wspolposiadaczy
tego rachunku;

12) podzial, o ktérym mowa w pkt. 11,
powinien byé dokonany z zachowaniem
zasad ustalonych w umowie rachunku
bankowego w zakresie dysponowania gro-
madzonymi $rodkami. W przypadku braku
okredlenia takich zasad w umowie rachun-
ku, podzial dokonywany jest proporcjonalnie
do liczby wspodtposiadaczy;

13) w przypadkach, gdy ktérykolwiek
wspdiposiadacz  rachunku  wspdlnego
posiada jeszcze inne rachunki, nalezy
dokonaé¢ podzialu kwoty na rachunku
wspolnym 1 dodaé cze$é przypadajaca na
danego posiadacza z tego rachunku do
jego $rodkdéw zgromadzonych na innych
rachunkach.

Od tak powstatej sumy nalezy obliczy¢ 1 wy-
placi¢ przystuguiaca temu deponentowi
kwote gwarancyjna.

2. Suma dokonanych przez syndyka wyptat
srodkéw gwarantowanych nie moze prze-
kroczyé¢ sumy kwot:

1) wchodzacych w skiad masy upadioéci
plynnych $rodkéw Banku, tj.

a) srodkéw w kasie;

b) $rodkdédw na rachunkach w innych
bankach;

¢) kwot rezerw obowiazkowych;

2) odpowiadajacych wysokosci srodkow
Funduszu Ochrony Srodkéw Gwaranto-
wanych pozostatych z 1995 roku.

3) kwoty przekazanej syndykowi przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, okreslonej
w§ 1 ust. 1.

3. W przypadku niezgtoszenia sie zaintere-
sowanych w dniu okreslonym w terminarzu
o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, syndyk
wzywa deponenta listem poleconym do
odbioru naleznych mu kwot, wyznaczajac
dodatkowy termin wyplaty nie diluzszy niz
14 dni od dnia okreélonego w terminarzu.
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Syndyk zwolniony jest od obowiazku
wysytania zawiadomienia, jezeli koszt kore-
spondencji przewyzsza kwote gwaran-
towang deponentowi.

4, Syndyk zawiadamia Bankowy Fundusz
Gwarancyjny o zakonczeniu wyplat i nie-
zwlocznie przekazuje liste wyptat Funduszowi,
potwierdzajac swym podpisem rzetelnosé
danych w niej zawartych.

5. Kwoty nie wyplacone deponentom oraz
kwoty uzyskane przez syndyka tytutem
odsetek naliczonych przez bank od kwot
przekazanych przez Fundusz na wyplate
srodkow gwarantowanych zgodnie z niniej-
sza uchwala, syndyk zwraca Funduszowi
w terminie 14 dni od uplywu ostatniego
z terminéw, o ktérych mowa w ust. 3.

6. Syndyk zawiadamia w terminie 7 dni
Bankowy Fundusz Gwarancyjny o ustaleniu
przez Sedziego Komisarza listy wierzytelnoéci.

7. Bankowy Fundusz Gwarancyjny sprawu-
je biezaca kontrole nad prawidlowoscia
realizacji postanowien niniejszej uchwaty.

Na zgdanie Bankowego Funduszu Gwaran-
cvinego syndyk obowiazany jest udzielié
wyjasnien i udostepni¢ wszelkie dokumenty
zwiazane z realizacjg postanowien niniejszej

uchwaly.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Zatacznik
do Uchwaty nr 13/3-G/96

WPLATY BANKOW NA FUNDUSZ OCHRONY SRODKOW GWARANTOWANYCH
DLA DEPONENTOW BANKU SPOLDZIELCZEGO W JARACZEWIE

Nazwa banku Udzial %% Kwota
w utworzonym wptaty do BFG

funduszu w ziotych

1.'. L . 9 .'3. e T
1 Powszechna Kasa Oszczednosci bp 14,8378 104 613,75
2 Bank Polska Kasa Opieki SA 10,7506 75 796,99
3 Bank Handlowy w Warszawie SA 4,8408 34 130,01
4 Bank Gospodarki Zywnosciowej SA 3,3435 23 573,31
5 Bank Gospodarstwa Krajowego 0,0553 389,89
6 Bank Rozwoju Eksportu SA 1,5485 10 917.68
7 Polski Bank Inwestycyjny SA 4,3179 30 443,31
8 Bank Depozytowo-Kredytowy w Lublinie SA 2,8547 20 127,03
9 Bank Gdanski SA 3,5800 25 240,75
10 Bank Przemystowo-Handlowy SA 5,4838 38 663,47
11 Bank Slaski SA w Katowicach 6,0858 42 907,87
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Nazwa banku

Udzial %%

w utworzonym

Kwota

wplaty do BFG

funduszu w ziotych

12 Bank Zachodni SA we Wroclawiu 3,9440 27 807,13
13 Pomorski Bank Kredytowy SA w Szczecinie 3,4098 24 040,76
14 Powszechny Bank Gospodarczy SA w Lodzi 2,8300 19 952 .88
15 Powszechny Bank Kredytowy SA w Warszawie 6,6996 47 235,46
16 Wielkopolski Bank Kredytowy SA w Poznaniu 4,3446 30 631,55
17 Bank Cukrownictwa Cukrobank SA 0,0564 397,65
18 Bank Czestochowa SA w Czestochowie 0,0586 413,16
19 Bank Depozytowo-Powierniczy Glob SA 0,0304 214,33
20 ~Bank Energetyki SA w Radomiu 0,1769 124723
21 Bank Inicjatyw Gospodarczych BIG SA 1,0023 7 066,71
22 Bank Inicjatyw Spoleczno-Ekonomicznych SA 0,0749 528,08
23 Bank Komunalny SA w Gdyni 0,0999 704,34
24 Bank Morski SA 0,0839 591,54
25 Bank Ochrony Srodowiska SA 0,9398 6 626,05
26 Bank Pocztowy SA 0,1721 1213,39
27 Bank Podlaski SA 0,0261 184,02
28 Bank Powierniczo-Gwarancyjny SA

w Warszawie 0,0184 129,73
29 Bank Przemystowy SA w todzi 0,2203 1 553,22
30 Bank Regionalny SA w Rybniku 0,0448 315,86
31 Bank Roino-Przemystowy SA 0,0330 232,67
32 Bank Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego SA 0,0417 294 01
33 Bank Rozwoju Cukrownictwa SA 0,0519 365,92
34 Bank Rozwoju Energetyki

i Ochrony Srodowiska SA Megabank 0,0001 0,70
35 Bank Rozwoju Rolnictwa Rolbank SA 0,1982 139741
36 Bank Spolem SA 0,0300 211,51
37 Bank Staropolski SA 0,6743 4 754,14
38 Bank Swietokrzyski SA w Kielcach 0,0483 340,54
39 Bank Unii Gospodarczej SA 0,0058 40,89
40 Bank Whasnosci Pracowniczej SA w Gdanisku 0,0390 274,97
41 Bank Wspotpracy Regionalnej SA w Krakowie 0,3960 2 791,99
42 Bank Wschodni SA 0,0315 222,09
43 Bank Wschodnio-Europejski SA w Warszawie 0,3166 2 232,18
44 BIG Bank SA 0,4341 3 060,62
45 BWR Bank Secesyjny SA 0,0290 204 .46
46 Bydgoski Bank Budownictwa SA 0,0277 195,30
47 Cuprum Bank SA w Lubinie 0,2799 1973,43
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Nazwa banku Udziat %% Kwota
w utworzonym wplaty do BFG
funduszu w ziotych
1 wig 5 e
48 Gliwicki Bank Handlowy SA 0,1981 1 396,70
49 Gospodarczy Bank Poludniowo-Zachodni SA 0,0193 136,07
50 -Gospodarczy Bank Wielkopolski SA 0,0222 156,52
51 Goérnoslaski Bank Gospodarczy SA 0,4186 2 951,33
52 BWR Real Bank SA 0,1320 930,66
53 Kredyt Bank SA 0,8605 6 066,95
54 Petrobank SA 0,1808 127473
55 Pierwszy Komercyjny Bank SA w Lublinie 1,1732 8 271,63
56 Polbank SA 0,0152 107,17
57 Polski Bank Rozwoju SA 0,3834 2 703,16
58 Powszechny Bank Budowlany Invest-Bank SA 0,5105 3 599 27
59 Prosper Bank SA 0,2586 1 823,26
60 Savim Bank Depozytowo-Kredytowy SA 0,0223 157,23
61 GE Capital Bank SA 0,0570 401,88
62 Spoldzelczy Bank Rozwoju Samopomoc Chlopska 0,0328 231,26
63 Wielkopolski Bank Rolniczy SA 0,0020 14,10
64 Wschodni Bank Cukrownictwa SA 0,3746 2641,11
65 ABN Amro Bank (Polska) SA 0,0162 114,22
66 Bank Amerykaniski w Polsce SA 0,2820 1 988,24
67 Bank Creditanstalt SA 0,4455 3 140,99
68 BNP Dresdner Bank (Polska) SA 0,0825 581,67
69 Citibank (Poland) SA 0,9717 6 850,96
70 IBP Bank SA 0,1895 1 336,07
71 ING Bank Warsaw 0,4849 341878
72 Pierwszy Polsko-Amerykanski Bank SA 0,1933 1 362,86
73 Polsko-Amerykanski Bank Hipoteczny SA 0,0044 31,02
74 Polsko-Kanadyjski Bank Sw. Stanistawa SA 0,0334 235,49
75 Raiffeisen-Centrobank SA 0,4399 3 101,51
76 Deutsche Bank Polska SA 0,0020 14,10
77 Societe Generale 0,1383 975,08
78 BS zrzeszone w BGZ SA 4,4288 31 225,21
79 BS zrzeszone w BUG SA 0,8246 5 813,83
80 BS zrzeszone w GBW SA 0,9049 6 379,99
81 BS zrzeszone w GBPZ SA 1,3284 9 365,87
Ogébtem 100,0000 705 048,90
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Uchwatla nr 14/96

Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 27 lutego 1996 1,

w sprawie wprowadzenia zasad i trybu wykonywania kontroli wykorzystania
pomocy finansowej udzielonej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny

Na podstawie p 24 ust. 2 Statutu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego nadanego
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 28 lutego 1995 r. w sprawie nadania statutu
Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu (Dz. U. z 1995 r. Nr 21, poz. 113), Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego postanawia, co nastepuje:

§1

Uchwala sie “Zasady i tryb wykonywania kontroli wykorzystania pomocy
finansowej udzielonej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny”, stanowiace
zalacznik do uchwaly.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

(@25
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Bankowy Fundusz Gwarancyjny

Zalacznik do Uchwaly nr 14/96
Zarzadu BFG z dnia 27 lutego 1996 r.

ZASADY 1 TRYB WYKONYWANIA KONTROLI
WYKORZYSTANIA POMOCY FINANSOWEJ UDZIELONEJ
PRZEZ BANKOWY FUNDUSZ GWARANCYJNY

Rozdziat 1
Przepisy ogoélne

§1

W zwigzku z trescig art. 4 ust. 2 pkt 2 i 4
ustawy z 14 grudnia 1994 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym okresla sie zasady
i tryb wykonywania przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, zwany dalej “Funduszem”,
kontroli nad prawidlowoécia wykorzystania
pomocy udzielonej bankom objetym syste-
mem gwarantowania oraz kontroli realizacji
postepowarnia majacego na celu uzdrowienie
~gospodarki banku.

§2
Celem wykonywania kontroli przez
Fundusz jest:

1) sprawdzanie prawidlowoéci wykorzy-
stania pomocy,

2) sprawdzanie przebiegu realizacji pos-
tepowania majacego na celu uzdro-
wienie gospodarki banku,

3) zapewnienie bezpieczenistwa zaanga-
zowanych $rodkéw pomocowych,

4) ochrona Funduszu przed ryzykiem utraty
zaangazowanych $rodkéw.

§3
Kontrolg Funduszu objete sa wszystkie
banki, ktérym fundusz udzielit pomocy w jed-
nej z przewidzianych prawem form.

Rozdziat 2
Ogodlne zasady wykonywania kontroli

§4
Dzialania kontrolne Funduszu polegaija
w szczegdblnosci na:

1) badaniu prawidlowosci i zgodnosci wy-
korzystania pomocy z przepisami
ustawy z 14 grudnia 1995 r. o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym
(Dz.U.21995r. Nr 4, poz. 18iNr 133
poz. 654), z wewnetrznymi aktami
prawnymi Funduszu oraz z trescia
umowy zawartej przez Fundusz z ban-
kiem,

2) badaniu postepéw w realizacji progra-
mu uzdrowienia gospodarki banku,

3) ocenie efektywnosci zarzadzania przez
bank pozyskanymi $rodkami pomo-
cowymi,

4) ustalaniu przyczyn i skutkow stwier-
dzonych uchybien.
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§5
Formy kontroli wykonywanej przez Fundusz
sg nastepujace:

1) kontrola posrednia, a w szczegblnosci:

a/ analiza dokumentéw i informacji

przekazywanych okresowo przez
bank,

b/ biezaca ocena sytuacji ekonomi-
czno - finansowej banku na pod-
stawie obowigzujacej sprawozdaw-
czosci miesiecznej oraz innych
informacji pozyskanych z Narodo-
wego Banku Polskiego i Minister-
stwa Finanséw,

¢/ ocena stopnia realizacji programu
naprawczego na podstawie kwar-
talnych informacii banku,

2) okresowa kontrola bezpoérednia w ban-
ku korzystajgcym ze zwrotnej pomocy
finansowej, dotyczaca w szczegdlnodci:

a/ stopnia realizacji programu uzdro-
wienia gospodarki banku i stopnia
poprawy jego sytuacii,

b/ sposobéw wykorzystania srodkow
uzyskanych w ramach zwrotnej
pomocy finansowej,

¢/ kompleksowej oceny postepéw w
realizacji programu uzdrowienia
sytuacji banku,

3) kontrola natychmiastowa w przy-
padku:

a/ pojawienia sie symptomow zagro-
zenia realizacji programu uzdro-
wienia gospodarki banku,

b/ zagrozenia zwrotu kwoty udzielo-
nej pomocy wraz z naleznymi
odsetkami.

§6
Pracownicy przeprowadzajacy kontrole
zobowigzani sa do zachowania tajemnicy
stuzbowej, co do przebiegu i wynikdéw
kontroli.

§7
Pracownicy kontrolujacy sporzadzaja pro-
tokdt z kontroli.

. §8

Protokéty kontroli stanowig integralna
cze$¢ dokumentacji Funduszu dotyczacej
umowy pomocowej z danym bankiem.

Rozdziat 3
Tryb wykonywania kontroli

§9
Zakres, termin rozpoczecia i czas trwania
kontroli ustala cztonek Zarzadu nadzorujacy
Departament Programéw Naprawczych
i Restrukturyzacji Bankow.

§ 10

Fundusz zawiadamia bank ¢ zakresie i ter-
minie kontroli. W uzasadnionych przypad-
kach kontrola moze byé¢ przeprowadzona
bez uprzedzenia.

§11

Kontrole przeprowadza upowazniony przez
Prezesa Zarzadu Funduszu pracownik lub
zespdt pracownikéw Departamentu Pro-
graméw Naprawczych i Restrukturyzacji
Bankéw.

§12

W przypadku, gdy kontroli dokonuje zesp6t
pracownikéw, jego pracami kieruje prze-
wodniczacy zespolu.
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§13

Prezes Zarzadu Funduszu, na wniosek
czlonka Zarzadu nadzorujacego Departament
Programow Naprawczych i Restrukturyzacii
Bankéw, moze:

1) wyznaczyé do przeprowadzenia kon-
troli pracownika innego departamentu,
niz okredlony w § 10.

2) powolaé ekspertdéw do przeprowadze-
nia lub udziatu w kontroli,

§ 14

Pracownikom kontrolujagcym, w toku
przeprowadzania kontroli, stosownie do
postanowien zawartych w umowie o udzie-
leniu pomocy przystuguja uprawnienia do:

1) wgladu do akt i dokumentéw kon-
trolowanego banku na wszystkich
nosnikach informacji w zakresie doty-
czacym kontroli.

2) otrzymywania od wiadz kontrolowa-
nego banku wyczerpujacych wyjasnien
lub o$wiadczen w zakresie dotyczacym
kontroli.

§15

Decyzie o rozszerzeniu zakresu kontroli
podejmuje nadzorujacy cztonek Zarzadu na
wniosek przeprowadzajacego kontrole
skladany w przypadku uznania w toku kon-
troli koniecznosci rozszerzenia jej zakresu.

§ 16

Dyrektor Departamentu Programoéw
Naprawczych 1 Restrukturyzacji Bankéw
przedklada Zarzadowi Funduszu:

1) informacje o wynikach i wnioskach
z kontroli,

2) propozycje dalszego postepowania
w przypadku stwierdzenia:

a/ wykorzystywania pomocy niezgod-
nie z jej przeznaczeniem,

b/ naruszenia innych postanowieti
Umowy,

¢/ pogorszenia sytuacji ekonomicznej
banku w stopniu zagrazajacym
zwrotowi kwoty udzielonej pomocy
wraz z naleznymi odsetkami,

d/ innych okolicznosci zagrazajacych
terminowosci splat,

e/ braku poprawy sytuacji banku,

f/ nie realizowania programu uzdra-
wiania gospodarki banku.

§17

Fundusz zawiadamia bank kontrolowany
o wyniku przeprowadzonej kontroli.

§18

Prezes Zarzadu Funduszu - w cyklu kwartal-

nym - przedkiada Radzie Funduszu informacje

o przeprowadzonych kontrolach.

(@PeED
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