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OD REDAKCJI

Biezacy numer Bezpiecznego Banku zawiera réznorodny zestaw artykutow,
w ktorym najobszerniejszg grupe stanowig teksty po$wiecone podstawowemu ob-
szarowi dzialalno§ci naszego wydawcy, to jest gwarantowaniu depozytow. Znalezé
w nich mozna zaréwno studium - ciekawego bez watpienia — przypadku, jakim
jest japonski system gwarantowania depozytow, jak i teksty dotyczace szerszych
zagadnien w obszarze poSrednictwa finansowego. Pierwszy z nich dotyczy przyje-
tych przez miedzynarodowe instytucje zajmujace sie stabilno$cig §wiatowego sy-
stemu finansowego podstawowych zasad efektywnego gwarantowania depozytoéw
oraz wypracowanej i akceptowanej przez szersze jeszcze grono metodyki oceny
stosowania tychze zasad. Drugi tekst z tej grupy przedstawia dyskutowany obecnie
w Unii Europejskiej projekt zmian w dyrektywie regulujacej systemy gwarantowa-
nia depozytow, ktore zmierzajg, jak sie wydaje, do istotnie wiekszej harmonizacji
tych systemow w krajach czlonkowskich, ktora moze utatwic¢ utworzenie wspdlnego
systemu na obszarze catej Unii, a moze nawet calego Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego. Zamieszczamy rowniez tekst stanowigcy zwiezla monografie zmian
w europejskiej architekturze nadzoru nad rynkiem bankowym, majgcych miejsce
na poczatku 2011 r.

Publikujemy tu réwniez dwa artykuly poSwiecone szerzej jeszcze rozumianej
problematyce stabilnoS§ci systemu finansowego. Pierwszy z nich przedstawia nowa
i niezwykle wazng instytucje w europejskim systemie nadzoru finansowego, jaka
jest Europejska Rada Ryzyka Systemowego. Pionierski charakter jej zadan oraz
konieczna dla jej sprawnego funkcjonowania wiez z innymi instytucjami europej-
skimi i narodowymi czynig z niej bardzo interesujacy przedmiot opisu i analiz.
Drugi artykul w tej grupie krytycznie dyskutuje koncepcje nowego podatku od
bankéw (instytucji finansowej), ktéry mialby skompensowaé ewentualne koszty
spoleczne zwigzane z materializacjg ryzyka podejmowanego przez te instytucje
w ich codziennej dziatalnosci.

Wreszcie artykul otwierajacy numer analizuje przemiany w bialoruskim syste-
mie bankowym, ktéry odszed! na tyle daleko od systemu centralnie administrowa-
nego, ze mozna mysle¢ juz o nim jako o systemie quasi-rynkowym. Numer zamy-
ka recenzja nowej ksigzki Piotra Masiukiewicza, ktorej tematem jest zarzadzanie
sanacjg banku.



Jestem przekonany, ze w tak bogatym zestawie tekstow, przedstawiajacym wiele
réznorodnych, ale ciekawych probleméw, kazdy z naszych Czytelnikow znajdzie dla
siebie co$ interesujacego.

Ryszard Kokoszczyniski
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Olga Domakur*
Ewa Kulinska-Sadtocha™**

BIALORUSKI SYSTEM BANKOWY.
OD SYSTEMU CENTRALNIE
ADMINISTROWANEGO DO STABILNEGO
SYSTEMU QUASI-RYNKOWEGO

WSTEP

Budowa bialoruskiego systemu bankowego rozpoczela sie w 1991 r. wraz
z rozpadem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) i powstaniem
suwerennego panstwa Biatorus!. Wezeéniej banki funkcjonujgce w Biatoruskiej
Socjalistycznej Republice Radzieckiej byly elementem systemu bankowego ZSRR.
Skupialy sie na realizacji zadan ustalonych i przydzielonych im na szczeblu cen-
tralnym. I, mimo realizowanej od 1987 r. przez ZSRR reformy systemu bankowego,
banki nie podjely aktywnej roli w gospodarce, nie zmienily stylu pracy ani tez spo-

*  Olga Domakur jest pracownikiem Bialoruskiego Panstwowego Uniwersytetu Ekonomicznego

w Minsku.

Dr Ewa Kulinska-Sadlocha jest adiunktem w Katedrze BankowoS$ci Uniwersytetu Ekonomicz-

nego w Poznaniu.

L Bialoru$ stala sie niepodlegtym panstwem w 1991 r., formalnie 28 sierpnia, za$ faktycznie po
rozwigzaniu ZSRR, w grudniu 1991 r. Zawarty wéwczas uklad biatowieski glosil, ze Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) jako podmiot prawa miedzynarodowego i byt
geopolityczny przestal istnie¢, a na jego miejsce suwerenne kraje powoluja Wspé6lnote Niepod-
leglych Panstw (WNP). Podstawa polityczng i prawng dla ogloszenia niepodlegltosci Biatorusi
byt akt Rady Najwyzszej Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (BSRR) z 27 lipca
1990 r. Deklaracja o suwerennosci panstwowej BSRR.
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sobu podejmowania decyzji (centralizacja). Przed Biatorusig stanelo zatem trudne
zadanie — budowy na bazie istniejgcej infrastruktury bankowej, dostosowanego do
specyfiki wlasnej gospodarki, rynkowego systemu bankowego. Zadanie to mialo
ulatwi¢ przyjecie analogicznych do radzieckich zalozen reformy systemu banko-
wego oraz uregulowan prawnych. Skutkiem tego bylo obranie drogi reformowania
systemu bankowego polegajacej na odkladaniu prywatyzacji i utrwalaniu wlasnosci
panstwowej w bankach.

Rozpoczety w 1991 r. proces transformacji i dostosowania systemu bankowego
Biatorusi do standardéw funkcjonowania rynkowych systeméw bankowych mozna
podzieli¢ na 4 etapy?:

% 1991-1995 - etap tworzenia dwuszczeblowego systemu bankowego,

% 1996-2001 - etap umacniania systemu bankowego,

< 2002-2006 - etap rozwoju systemu bankowego i zwiekszania jego roli w spotecz-
no-ekonomicznym rozwoju kraju,

<% 2007-2010 - etap zwiekszania efektywnosci i stabilnoéci systemu bankowego
oraz polityki pieniezno-kredytowej kraju.

Kazdemu z powyzszych etapoéw towarzyszylo przyjecie aktéw prawnych odpo-
wiadajacych aktualnym potrzebom, wynikajacym ze zmian ekonomicznych i poli-
tycznych sytuacji panstwa. Ich glownym celem, na poczatkowym etapie reformy,
byto stworzenie konkurencyjnego, sprawnie funkcjonujgcego systemu bankowego,
a nastepnie zapewnienie stabilnoSci i bezpieczenstwa jego funkcjonowania. Obrana
droga reformowania systemu bankowego, liczba aktow, zakres oraz szczegélowosé
regulacji dzialalnosci bankowej, wskazuje na realizacje tych celow w sposéb naka-
zowy 1 administracyjny.

Celem niniejszego opracowania jest analiza etapéw procesu transformacji
irozwoju bialoruskiego sektora bankowego w latach 1991-2010, i na tym tle zi-
dentyfikowanie prawidtowosci wdrazanych i zachodzgcych zmian. Analizy iloscio-
we opierajg sie na danych publikowanych przez Narodowy Bank Bialorusi (NBB)
w sprawozdawczo$ci okresowej, dotyczacej systemu finansowego oraz zawartych
w programach rozwoju bialoruskiego systemu bankowego.

2 A. Aspamenko, ®. Yepusiscuii, Mrumezpayus 6ea0pycckux 6aHKOS 6 MUPOBYH) BAHKOBCKYIO CUCHIEMY:
menOeHyuU u nepcnexmuest, ,Bectauk Acconuanun 6enopycckux 6ankos”, Munck 2008, Nr 13, s. 28.
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1. REFORMA RADZIECKIEGO SYSTEMU BANKOWEGO 1987-1990
I JEJ EFEKTY

Do 1987 r. system bankowy ZSRR tworzyly trzy banki panstwowe — Gos-
bank (Toc6ank CCCP — bank Panistwa ZSRR), Stroibank (Crpoiicank CCCP)? oraz
Whnesztorgbank (Bueurmop6ank CCCP)4. Przy czym Gosbank pelnit funkcje banku
emisyjnego i jednocze$nie zajmowal sie bezposrednig obstugg kredytowa i rozlicze-
niowg gospodarki oraz ludno$ci®. Radziecki system bankowy obejmowal réwniez
banki poza granicami kraju. Ich zadaniem bylo zapewnienie obslugi depozytowo-
kredytowej oraz rozliczeniowej transakeji handlu zagranicznego przedsiebiorstw
1 organizacji z ZSRR, a takze z innych krajow bloku socjalistycznego®.

Dziatalno$é bankéw na terenie ZSRR byta catkowicie podporzgdkowana reali-
zacji centralnego planu kredytowego, a przy tym drobiazgowo regulowana przez
panstwo. Wszystkie gromadzone przez nie §rodki finansowe tworzyly tzw. fundusz
pozyczkowy kraju, ktory byl nastepnie rozdzielany w formie kredytéow dla r6znych
galezi gospodarki. Takie finansowanie nie mobilizowalo przedsiebiorstw do podej-
mowania jakichkolwiek inicjatyw rozwojowych. Bierna rola bankéw w gospodarce
razem z dlugotrwalg dominacjg systemu nakazowo-rozdzielczego prowadzila do
zwiekszenia dystansu w rozwoju gospodarki radzieckiej w stosunku do gospodarek
rynkowych’. W potowie lat 80. XX w. zaczeto intensywnie szukaé sposobéw bardziej
dynamicznego rozwoju gospodarki. Potrzeba modernizacji gospodarki, jej urynko-
wienia, zwiekszenia swobo6d obywatelskich oraz ocieplenia stosunkéw z panstwami
zachodnimi stala sie bezdyskusyjna i zyskala powszechng akceptacje spoleczng.

3 Bank finansujgcy inwestycje w réznych sektorach gospodarki z wyjatkiem rolnictwa. W 1986 r.

mial 908 oddzialow na terenie ZSRR.

Bank finansujgcy transakcje handlu zagranicznego, transakcje walutowe, zlota i metali szlachet-

nych oraz przeprowadzajacy rozliczenia miedzynarodowe. W 1986 r. Wnesztorgbank posiadat

17 oddzialéw w ZSRR i jeden w Szwajcarii. Wspolpracowal z 1835 bankami-korespondentami

ze 131 krajow.

5 W 1986 r. bank centralny ZSRR posiadatl 185 oddzialéw zarzadzajacych (dla republik, miast,
regiondéw i kraju), ktérym podlegaly 4274 oddzialy operacyjne (filie) funkcjonujace w kazdym
zakatku kraju. Obslugiwaly one przedsiebiorstwa i organizacje panstwowe w obrebie swojego
okregu dziatalnos$ci. Od 1963 r. Gosbank zarzadzal réwniez dziatalnoScig systemu kas oszczed-
nosciowych Gostrudsberkas (Foctpync6epkace), ktore obstugiwaly ludnoéé. W 1986 r. dzialalo
78 500 jednostek organizacyjnych kas oszczednoSciowych w postaci oddziatéw, filii i agencji.

6 Byly to banki z udziatem kapitatu organizacji radzieckich. Francja - Bank komercyjny dla

péinocnej Europy (Paryz); Wielka Brytania — Moskiewski Bank Narodowy (Londyn), z oddzia-

fami w Libanie (Bejrut) i Singapurze; Niemcy, Ost-West Handelsbank (Frankfurt am Main);

Luksemburg — East-West United Bank, Austria — Donau Bank (Wieden).

A. Aspamenko, ®. Yepusiseuii, Mumeepayus. .., op. cit., s. 27.
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W przyjetym programie — rozpoczetego w 1985 r. — procesu przebudowy gospodarki

radzieckie] (pierestrojki) uwzgledniono reorganizacje systemu bankowego®.

Celem rozpoczetej w 1987 r. reformy bankowej bylo stworzenie dwuszczeblowe-
go systemu bankowego, doprowadzenie do pelnego rozrachunku i samofinansowa-
nia bankéw specjalistycznych oraz przeksztalcenia kredytu w instrument finanso-
wania rozwoju spoleczno-gospodarczego®. W ramach przygotowania reformy oraz
w pierwszych jej etapach pracownicy Gosbanku - dzieki jego wsp6lpracy z bankami
centralnymi w Anglii oraz Belgii — uczestniczyli w specjalnych programach szkole-
niowych dotyczacych funkcjonowania banku centralnego, jak i bankéw komercyj-
nych w gospodarce rynkowej0.

W pierwszym etapie reformy na bazie istniejgcych bankéw panstwowych utwo-
rzono nowe, wyspecjalizowane banki. W rezultacie nowo powstaly dwuszczeblowy
system obejmowat!l:

% Gosbank (I'oc6ank CCCP) — bank centralny ZSRR petniagcy funkcje emisyjna,
rozliczeniowsg i kontrolna, a takze zapewniajgcy finansowanie sfery nieproduk-
cyjnej — administracji panstwowej,

% Agroprombank (Arponpombank CCCP) — bank rolny finansujgcy producentow
rolno-przemystowych i spétdzielnie spozywcow,

% Promstroibank (ITpomcrpoiicank CCCP) — bank przemystowo-budowlany finan-
sujacy przemysl, budownictwo, transport i tagcznosc,

< Zhilsotsbank (Kuncoupank CCCP) — bank finansujgcy mieszkalnictwo, ustugi
komunalne, uslugi bytowe, sfere nieprodukcyjna, handel, dziatalnos$c spotdziel-
ni i indywidualnych podmiotow,

% Vnesheconombank (Bueuskonombank CCCP) — bank finansujgcy transakcje za-

graniczne,

Sbierbank (C6eperarensubiii 6ank CCCP) — bank oszczednos$ciowy §wiadczacy

ushugi finansowe dla gospodarstw domowych, a takze firm i jednostek admini-

stracji terenowej!2,

Rozpoczecie reformy bankowej od administracyjnego ustanowienia dwuszczeb-

lowego systemu bankowego nie przyniosto spodziewanych efektéw. Klienci — bez

mozliwo$ci wyboru banku - zostali rozdzieleni miedzy nowo powstale banki. Nie

R
°%

8 H. Kysbmuu, Cospemennan 6ankoéckas cucmema Beaapycu: cosdanue, oyenxu, ,JbaHkaycki BecHiK”,

Munck 2008, Nr 22, s. 58

B.A. Jananko, A.B. [lananko, @uuarcwt u kpeoum: Kypc aexyuii. — MH.: Apmuta-MupkeTuHr, MeHesKMEeHT,
Munck 1999, s. 159.

H. Kysbmuy, Cospemennasi..., op. cit., s. 59.

1 Bankoeckas pedpopma 1987-1988. Ucmopus Céepbanxa Poccuu 1841-1991, [online], http://sber-
bank-history.ru/, [dostep 10.12.2010 r.].

Bank ten powstal na bazie systemu kas oszczednoSciowych bedacych w strukturach Gosbanku.
Na poczatku 1988 r. bank oszczedno$ciowy mial 15 oddziatéw republikanskich, 166 okregowych
i miejskich, 4100 oddzialéw terenowych z 50 700 filiami i 22 100 agencjami. Zatrudniat 248 000
0s6b. Bankosckasn pedpopma 1987-1988. Uemopus Coepbanka. .., op. cit.
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zmienilo sie tez zbyt wiele w zakresie stosunkéw kredytowych. Nadal istniaty pla-
ny kredytowe, z tym, ze kazdy bank realizowal — ustalony na podstawie gtéwnego
planu kredytowego banku centralnego — wlasny plan kredytowy. W zasadzie mono-
polistyczna pozycja bankéw specjalistycznych oraz centralna konsolidacja zasob6w
nie sprzyjaly ani tworzeniu rynku pienieznego, ani konkurencji. Alokacja §rodkéw
w gospodarce byla nadal nieefektywna, a banki oferowaly proste ustugi finansowe
oraz dotacje dla przedsiebiorstw, za kazdg czynnosc pobierajac oplaty. W kolejnym
etapie reformy zostaly utworzone — gtéwnie na bazie kapitatu przedsiebiorstw pan-
stwowych réznych branz — pierwsze banki komercyjne, a banki specjalistyczne
przeszly na wlasny rozrachunek i samofinansowanie. W okresie 1988-1989 po-
wstalo okolo 150 nowych bankéw, a wraz z nimi w banku centralnym komoérka
nadzoru nad dzialalno§cig bankowg. Celem tego etapu reformy byla kompleksowa
przebudowa stosunkéw gospodarczych w zakresie kredytéw oraz wprowadzenie
elementéw konkurencji w sektorze bankowym. Etap ten przerwal rozpad ZSRR.
W polowie 1990 r. Rada Najwyzsza ZSRR uchwalila Deklaracje suwerennosci pan-
stwowej, a jesienig przyjeta rzadowy program transformacji Wytyczne dla rozwoju
gospodarki narodowej i przejscia do gospodarki rynkowej, a takze dwie ustawy:
O Banku Panstwowym ZSRR oraz O bankach i dziatalnosci bankowej. Wszystkie
republiki wchodzgce w sktad ZSRR przyjely analogiczne ustawy i na ich podstawie
zaczely tworzyé wlasne systemy bankowel3.

2. ETAP TWORZENIA DWUSZCZEBLOWEGO SYSTEMU
BANKOWEGO BIALORUSI (1991-1995)

Pod wzgledem rozwoju gospodarczego Bialoru§ byla uwazana za jedng z le-
piej rozwinietych republik radzieckich. Jednak po rozpadzie ZSRR i ostabieniu
wiezi z dawnymi republikami gospodarka bialoruska przezylta okres recesji. Jako
kraj przemyslowo-rolniczy, posiadajacy niewielkie zasoby surowcéw naturalnych
(gléwnie sdl potasowsa), stala sie mocno uzalezniona od rosyjskiego gazu i ropy
naftowej. Bliskie wiezi gospodarcze i polityczne z Rosja z jednej strony zapewnia-
ly baze surowcowsg i rynek zbytu dla bialoruskiego przemystu, z drugiej — bledy
w polityce gospodarczej Rosji negatywnie oddzialywaty na biatoruska gospodarke.
W latach 1992-1995 odnotowano spadek produkeji we wszystkich gateziach gospo-
darki, inwestycji i sprzedazy detalicznej towaréw, wzrost bezrobocia, galopujacg

13 J. Rudzinska, Rosja, [w:] Bankowo$¢ krajéw tworzqcych gospodarke rynkowa. Europa Srodkowa
i Wschodnia, kontynuacja reform, red. A. Janc, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan
1998, s. 144.
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inflacje (w 1992 r. 1200 %) oraz zwiekszenie deficytu budzetowego!4. Do gléwnych
przyczyn niepowodzen w reformowaniu bialoruskiej gospodarki zaliczono klopoty
gospodarcze Rosji, problemy zaopatrzeniowe w nosniki energii, niskg konkuren-
cyjno§é towardéw biatoruskich, a takze zatory ptatnicze!s.

W tych trudnych warunkach tworzony byt dwupoziomowy system bankowy. Na
bazie biatoruskiego oddziatu radzieckiego Gosbanku utworzono Narodowy Bank
Bialorusi (NBB). Stal sie on bankiem centralnym panstwa (zabezpieczajacym
wsparcie polityki gospodarczej rzadu), niezalezng instytucjg niepodlegtej Biatoru-
si, a jego dzialalno$é podlegata nadzorowi Najwyzszej Rady Republiki Biatorus!6,
Gléwnym jego celem stalo sie zabezpieczenie wewnetrznej i zewnetrznej stabilnoSci
narodowej waluty i utrzymanie stabilnych cen!”. NBB uzyskatl wylgczne prawo do
emisji pienigdza, udzielania kredytow rzadowi, a takze do ustalania kurséw wymia-
ny walut. Jego zadania obejmowaly dzialania w zakresie regulacji stosunkéw kre-
dytowych, operacji walutowych, rozliczeh miedzybankowych i miedzynarodowych,
jak rowniez dzialania nadzorcze zwiazane z kontrolg pracy pozostalych bankow
oraz ustaleniem zasad i norm dla prowadzonej przez nie dzialalno§cil8,

Drugi poziom systemu bankowego utworzyly oddzialy republikanskich spe-
cjalistycznych bankéw ZSRR oraz nowo powstate banki komercyjne!®. W 1991 r.
wszystkie te banki staly sie bankami bialoruskimi i otrzymaly od NBB licencje na
dziatalno$é¢ bankows na terenie Republiki Biatoru$??. Banki komercyjne uzyskaty
samodzielno$¢ w prowadzeniu polityki kredytowej i depozytowej. Mogly tez, po
uzyskaniu odpowiedniej licencji, prowadzié operacje walutowe2!. W 1993 r. 18 wio-
dacych bankéw komercyjnych utworzyto miedzybankowg gielde walutowg w formie

14 H. Zukowska, M. Zukowski, Gospodarka i systemy bankowe w wybranych krajach Europy

Wschodniej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s. 18-19.

15 H. Jezierska, Biatorus, [w:] Bankowos¢ krajow..., op. cit., s. 7-8.

16 Poczawszy od 1992 r., od kiedy Republika Biatoru$ zostata cztonkiem Miedzynarodowego Fun-
duszu Walutowego, Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, Banku Swiatowego i Miedzyna-
rodowej Korporacji Finansowej, NBB reprezentuje kraj w tych instytucjach oraz wspélpracuje
z ich przedstawicielami.

17 M. Zukowski, Transformacja systemu bankowego. Biatorus-Rosja-Ukraina, SGH, Warszawa

1998, s. 14.

10. Anronenko, A. Wnbud, bankosckas cucmema: Hadexnocms 6 Kpenkoil u OmMKpbimoi cmpykmype,

bankaycki Becuik”, Munck 1999, Nr 8, s. 6-7.

19 Do grudnia 1990 r. na terenie republiki powstalo 14 nowych bankéw w formie spotek akcyj-
nych oraz spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia. Ich zalozycielami byly organy administracji
panstwowej, duze pahstwowe przedsiebiorstwa, a takze prywatni przedsiebiorcy. H. Ky3bmuy,
Cospemennas..., op. cit., s. 60.

20 W 1991 r. NBB wydat licencje na dziatalno§é 25 bankow. O Hayuonaavromn Banke Pecnybauxu
Beaapycv u b6ankax ma meppumopuu Pecnybauku, IloctanoBnenue BepxoHoro Cosera Pecny6nuku
Benapych or 21 dexabps 1990 r. [online], http://pravo.kulichki.com/otrasl/ban/ban01493.htm,
[dostep 10.12.2010 r.].

21 M. Zukowski, Transformacja..., op. cit., s. 16.
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zamkniete]j spotki akcyjnej?2. Niski kapital zatozycielski, ograniczone formalnos$ci
oraz duza swoboda dzialania powodowaly szybkie powstawanie nowych bankéw
komercyjnych. W latach 1992-1995 zarejestrowaly dziatalnoéé 32 banki komercyj-
ne (z tego az 20 w 1994 r.) i 1 oddzial banku rosyjskiego.

Wiele z nowoutworzonych bankéw juz na poczatku dziatalnosci popadio w po-
wazne klopoty finansowe. Do 1996 r. 13 z nich podlegato procesom fuzji i przejec,
5 bank6w postawiono w stan likwidacji, 4 utworzyly w 1992 r. bank obstugujacy
przemysl lekki, handel i gastronomie Belbiznesbank (Ben6usnecoank OAO). W na-
stepnych dwoch latach bank ten przejatl jeszcze 2 inne banki komercyjne i stat sie
jednym z najwiekszych bankéw komercyjnych na Biatorusi. W 1995 r. podjeto prébe
stabilizacji finansowej, m.in.: usztywniono kurs rubla, obnizono stope kredytu re-
finansowego z 480 % w 1994 r. do 66 %, podjeto dzialania w kierunku zwiekszenia
oszczednosci rublowych, utrzymywano duze ograniczenia dewizowe (m.in.: obowig-
zek odsprzedazy 100 % dewiz uzyskanych przez przedsiebiorstwa z eksportu)23.

Mimo ze nowa — utworzona administracyjnie — struktura systemu bankowego
w wiekszym stopniu odpowiadata potrzebom gospodarki rynkowej, to nadal rola
bankéw w transformacji gospodarczej byta niewielka. Banki, w wiekszosci z udzia-
lem panstwa — z uwagi na niskie kapitaly, brak wykwalifikowanego personelu,
pozostawanie przy starych metodach i stylu pracy, stabg baze materialno-technicz-
ng — nie byly w stanie skutecznie organizowac obstugi klientéw, przeprowadzac
sprawnie rozliczen i zapewni¢ bezpieczenstwo depozytow2t. Trzon biatoruskiego
systemu bankowego ustanowilo 6 najwiekszych bankéw panstwowych (Belarus-
bank, Belwneszekonombank, Belagroprombank, Priorbank, Belpromstroibank, Be-
linwestbank), ktore w 1995 r. posiadaty okolo 85% aktywow catego sektora. O ich
dziatalno$ci w duzym stopniu decydowaly wladze panstwowe, a gléwne zadanie
polegalo na finansowaniu niedochodowych przedsiebiorstw panstwowych.

22 Zamknieta spotka akeyjna (skrot w jezyku rosyjskim — 8AO) oraz otwarta spétka akeyjna (skrét
w jezyku rosyjskim — OAO) - to dwie formy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na Bialtorusi
w formie spolki akcyjnej. Zamknieta spotka akcyjna charakteryzuje sie m.in. ograniczong liczba
akcjonariuszy (od 1 do 50), a w przypadku sprzedazy akeji — akcjonariusz powinien zapropono-
wacé kupno akcji pozostalym akcjonariuszom spétki i tylko w przypadku ich odmowy ma prawo
sprzedac je osobom trzecim. Natomiast otwarta spotka akcyjna moze skupia¢ nieograniczong
liczbe akcjonariuszy, a w przypadku sprzedazy akcji — akcjonariusz moze je sprzedaé temu, kto
zaproponuje wyzsza cene.

23 H. Jezierska, Bialorus, [w:] Bankowos¢ krajow..., op. cit., s. 12; H. Zukowska, M. Zukowski,
Gospodarka i systemy..., op. cit., s. 28.

24 Panstwo gwarantowalo zwrot depozytéw osob fizycznych tylko w bankach z wiekszosciowym
udzialem panstwa. Pozostale banki komercyjne byly zobowigzane do ubezpieczenia wkladow
ludnoéci w agencjach ubezpieczeniowych.
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Tabela 1. Wielkosci charakteryzujace bialoruski system bankowy
(wartos$ci w mln BYR)

Kryterium 31.12.1992 31.12.1995

Liczba bankéw, w tym: 25 42

banki z wigkszo$ciowym udzialem pahstwa 11

banki z udzialem kapitalu zagranicznego 0
Przedstawicielstwa bankéw zagranicznych 1
Oddziaty bankow 447
Suma bilansowa 66,2 24 609
Kwota depozytow 63,5 19 903
Kwota kredytow 40,0 14 211,7
Kapitaly bankéw 14 3690
Udzial kapitalu zagranicznego w sektorze bankowym - bd.
Stopa refinansowania (1991 r. — 12%j; 1994 r. — 480%) 30% 66%

Zrédto: opracowanie na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych NBB, www.nbrb.
by/statistics/sref.asp oraz 06 00obpenuu Konyenyuu paseumusn 6anxosckoii cucmemvl Pecnybauku Beaapyco
na 2001-2010 20061, Yka3 [pesupenta Pecny6imkn Benapycs or 28.05.2002, Nr 274 [online], http://
bankzakonov.com/republic_pravo_by 2010/blocka7/rtf-y1i6w9/str3n.htm [dostep 10.12.2010 r.].

3. ETAP UMACNIANIA SEKTORA BANKOWEGO (1996-2001)

0Od 1996 r. Bialoru$ odnotowywala wzrost gospodarczy. Wyraznie wzrést obrot
w handlu zagranicznym, gtownie z Rosja. Przy czym polityka gospodarcza Bialoru-
si w dalszym ciagu opierala sie na kontrolach administracyjnych i wspieraniu nie-
rentownych sektoréw produkcyjnych za pomoca subwencji i preferencyjnych kre-
dytow. Rowniez NBB wspieral niektore sektory w sposob posredni, np. obnizajgc
rezerwe obowigzkowg w bankach kredytujacych rolnictwo. Miedzybankowa gielde
walutowg podporzadkowano NBB, ktéremu zlecono takze organizacje wtérnego
obrotu rzadowymi papierami warto§ciowymi i emitowanymi przez siebie obligacja-
mi. W efekcie doszlo do administracyjnego ustalania kursu rubla oraz rosngcych
oczekiwan panstwa wobec bankéw do zakupu dluznych papieréw wartosciowych
1 obligacji NBB??. Dodatkowo administracyjne regulowanie oficjalnego kursu wy-
miany bialoruskiego rubla oraz polityki stop procentowych kredytow i depozytow

25 W 1998 r. doszto do potgczenia miedzybankowej gieldy walutowej oraz gietdy papieréw war-

tosciowych i powstala bialoruska gielda walutowo-kapitalowa z wiekszo$ciowym udzialem
NBB. Skladala sie z 2 segmentéw rynku walutowego oraz rynku papierow wartosciowych.
[. ®panuesud, OcobenHocmu HayuoHabHo20 puiika. Beaopyccian eanromno-gondosan bupaca, Kypuan
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spowodowalo powstanie deformacji na rynku pienieznym i walutowym: wartoS§ci
ujemne realnych stop procentowych, zmniejszenie oszczednosci, wielo$¢ kursow,
braki waluty, rozwiniecie szarej strefy, itp.

Silne powigzanie gospodarki Bialorusi z gospodarka Rosji, a takze niekonsekwencja
w przeprowadzaniu reform mialy bardzo duzy wplyw na przeksztalcenia w systemie
bankowym i zapewnienie stabilnosci bankéw. Kontynuowano dziatania w kierunku
zwiekszenia kapitaléw bankéw komercyjnych, rozwoju konkurencji miedzy bankami
i wzrostu dostepu oraz jakoSci ustug bankowych dla klientow. Od 1996 r. podniesio-
no wymog kapitatu zaktadowego dla nowo tworzonych bankéw — do 2 min ECU dla
bankow krajowych i do 5 mln ECU dla bankéw zagranicznych, oddzialow bankow
zagranicznych oraz bankow z udziatem kapitalu bialoruskiego i zagranicznego. Zaka-
zano wszystkim podmiotom, z wyjatkiem bankéw i instytucji finansowych majgcych
licencje, dzialalnoSci zwigzanej z gromadzeniem $rodkéw pienieznych oséb fizycz-
nych i prawnych26. Od 1996 r. w NBB zaczeto tworzyé fundusz gwarancyjny wkla-
déw oso6b fizycznych dla bankow z wiekszoSciowym udziatem kapitalu prywatnego,
aw 1998 r. wprowadzono gwarancje panstwa dotyczace wkladéw ludnosci w walucie
obcej (stanowily ponad polowe gromadzonych przez banki oszczednosci) w o$miu
bankach z wiekszo$ciowym udzialem panstwa realizujacych programy panstwowe?’.

Na tym etapie wprowadzono wiele innych aktéw prawnych majgcych na celu
eliminacje istniejacych nieprawidlowosci oraz poprawe stabilnosci sektora banko-
wego, a dotyczacych m.in.:
< unormowania dzialalnosci niebankowych instytucji finansowych,
< okre§lenia listy bankow uprawnionych do obstugi programoéw panstwowych
i otwierania rachunkéw organom panstwowym i innym podmiotom bedgcym
wlasnoscig panstwa,
zasiadania przedstawiciela panstwa w wyzszych organach banku (z udzialem
panstwa) z prawem powstrzymania decyzji, ktore moglyby spowodowaé strate
banku lub panstwa,
< zobowigzania bank6w do przekazywania do NBB informacji o kazdym kredycie

przewyzszajacym 10 000 USA,

R
%

«Bupxesoit magep» Nr 11 [online], www.profi-forex.org/journal/numberl1/page8.html [dostep
10.12.2010 r.].

26 Za naruszenie tego zakazu podmiotom przyjmujacym oraz deponujgcym $rodki grozity kary,
a zdeponowane $rodki finansowe stawaly sie wlasnoScig panstwa. O mepax no ynopadouenuio
6aHKOBCKOU U UHOU (huHaHCO801L Oesimeabrocmu, Y ka3 Ipesunenrta Peciy6mku Benapycs ot 2 mast 1996 .,
Nr 157 [online], http://ncpi.gov.by/sbornik/sb_text.asp?NR=P39800157 [dostep 10.12.2010 r.].

27 A. Ycranosuy, [Ipasosbie acnexmoi 2apaHmuposaris 6036pama GanKo8CKUX 6KAa006, ,,banKaycki BecHIK”,
Murck 2003, nr 10, s. 30; O eapanmusx coxpanHocmu cpedcme Guauieckux Auy 8 UHOCIMPAHHOU 6AAI0MeE,
HAXOO0AWUXCA HA CHemaXx u 80 8kaadax (Oenosumax) 8 6ankax Pecnybauxu Beaapycw, [lexpet [Ipe3unenta
Pecny6muku Benapych ot 20 anpenst 1998 r. Nr 4 [online], www.levonevski.net/pravo/razdell/num2/
1d2340.html [dostep 10.12.2010 r.].
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< prawa NBB do zadania usuniecia (w nastepnych latach prawo usuniecia) ze
stanowiska zarzgdzajgcego bankiem w przypadku niejednokrotnego (dwa i wie-
cej w ciggu roku) nie zastosowania sie banku do rozporzadzen i ustalonych
norm ostroznosciowych, a takze nakladania kar finansowych na pracownikéw
bankow za: przedterminowe wyplacanie odsetek od depozytéw, naliczanie i wy-
plate podwyzszonych odsetek innym pracownikom (50-200 minimalnych ptac)
oraz za wyplate kredytu osobom juz zadluzonym i nie splacajacym zobowigzan
(150-500 minimalnych ptac)?8,
< okre§lenia zasad i poziomu ustalania podstawowych i dodatkowych wynagro-
dzen pracownikéw bankéw komercyjnych,
uregulowania procedury i warunkéw postepowania upadio$ciowego??,
prawa bankéw do delegowania swoich przedstawicieli w charakterze obserwa-
torow dziatalno$ci gospodarczej podmiotéw, ktére nie zapewniajg terminowej
splaty kredytéw oraz kontroli przeptywu $rodkéw w walucie obcej i rublach
bialoruskich na wszystkich rachunkach tych podmiotéw, w celu odzyskania za-
legtych rat (wlgcznie z prawem zawieszenia wyplaty Srodkéw na wynagrodze-
nia kadry kierowniczej podmiotu — kwoty powyzej minimalnego wynagrodzenia
pracowniczego)30.
Bialoruska gospodarka, a nastepnie banki, bardzo dotkliwie odczuly kryzys finan-
sowy w Rosji 1998-19993!, Doszlo do zahamowania restrukturyzacji i wysokiej infla-
¢ji2. W 2000 r. nastgpita denominacja rubla (skreslono trzy zera), ujednolicono kurs
wymiany rubla, zliberalizowano rynek walutowy, a przede wszystkim dokonano zmian
w zakresie podporzadkowania NBB, w wyniku ktorych stal sie on niezalezny od rzadu
(zaczal podlega¢ nadzorowi Prezydenta). W nowym prawie bankowym — Kodeks ban-

0, R
XA X4

28 O mepax no peeyauposanuio 6anKo6cKoii deameavrnocmu 6 Pecnybauxe Beaapycw, Ykas Ilpesunenta

Pecny6imku Bemapych or 24 mast 1996 r. Nr 209 [online], http:// ncpi.gov.by/sbornik/sb_text.
asp?NR=P39600209 [dostep 10.12.2010 r.].

06 3K0HOMUHECKOI HecocmosmeabHocmu (bankpomemee), 3akon Pecry6imkn Benapycs ot 18.07.2000 r.,
Nr 423-3 [online], www.levonevski.net/pravo/norm2009/num35/d35510.html [dostep
10.12.2010 r.].

O nanpasaenuu npeocmasumeneli 6aHK06 6 kauecmee Hab.a0Oamenell 3a X03AUCMBEEHHOL 0eAMeAbHOCIbIO
HOPUOUHECKUX AUY, HE 00ECNeHUBAIOUUX CB0CBPEMEHHO0 B036PAMA KPEOUMOS U BbINOAHEHUA 002080P08
3an02, Ykas [Ipesuenra Pecniy6miku Benapycs ot 10.03.2000 r., Nr 124 [online], www.levonevski.
net/pravo/norm2009/num36/d36060.html [dostep 10.12.2010 r.].

31 Wystgpita duza inflacja, w kantorach coraz trudniej byto kupié zagraniczne waluty. Prezydent
nakazal przywroécenie poprzedniego kursu dolara i starych cen w sklepach, zdymisjonowat szefa
banku centralnego, dodrukowano inflacyjne pieniadze, zaczeto ostro kontrolowaé handel wa-
luta. Dodrukowane pienigdze postuzyly w duzej czesci na sfinansowanie akeji siewu i zbioru
plodéw rolnych, a takze na rozwdj budownictwa. Na rezultaty nie trzeba bylo dlugo czekac.
Kurs oficjalny i czarnorynkowy tak znacznie sie réznil, ze rubel przestal by¢ notowany na Mie-
dzynarodowej Gieldzie Walutowej w Moskwie. W. Sokélski, Bankructwo Bialorusi, ,,Wprost”
1998, Nr 50.

T.B. Copoxkuna, Brooxcem Beaapycu: 2enesuc u passumue, Mu.: Managzizok 2000, s. 182.
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kowy Republiki Biatorug?? — okre§lono zasady dziatalnoéci bankowej, status prawny
podmiotéw, uregulowano stosunki miedzy nimi, oraz ustanowiono procedury tworze-
nia, funkcjonowania, reorganizacji i likwidacji bank6w i niebankowych instytucji finan-
sowych?. Do trzech czynnosci zastrzezonych tylko i wylgcznie dla bankéw zaliczono:
— gromadzenie $rodkéw finansowych (oszczednos$ci) oséb fizycznych i prawnych;
— lokowanie zebranych $rodkéw finansowych we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek na warunkach zwrotnoSci;
— prowadzenie rachunkéw bankowych oséb fizycznych i prawnych.

Tabela 2. Wielkosci charakteryzujace bialoruski system bankowy
(wartosci w mld BYR)

Kryterium 31.12.2001 r.

Liczba bankéw, w tym: 25

banki z wiekszoSciowym udzialem panstwa 7

banki z udzialem kapitatu zagranicznego 20
Przedstawicielstwa bankéw zagranicznych 8
Sie¢ oddziatéw 529
Suma bilansowa 6 969,2
Kwota depozytow 2 618,96
Kwota kredytéw 2 849,92
Kapitaly bankéw 431,90
Udzial kapitalu zagranicznego w sektorze bankowym 9,5%
Stopa refinansowania (1996 r. — 35%; 1999 r. — 120%) 48%

Zrédlo: opracowanie na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych NBB, www.
nbrb.by/statistics/sref.asp oraz 06 00o6penuu oraz 06 00o6penuu Konyenyuu..., op. cit.

Etap ten charakteryzuje sie zmniejszeniem liczby bankow z 42 w 1996 r. do 25
w 2001 r., w rezultacie bankructwa (16) oraz polgczenia czy przejecia matych bankow
przez duze (7). W tym czasie powstalo 6 nowych bankéw, w tym jeden z kapita-
tem rosyjskim. Pozycje dominujaca w systemie bankowym nadal zachowalo 6 ban-
kow o znaczeniu systemowym (Belarusbank, Belagroprombank, Belpromstroibank,
Priorbank Belbiznesbank — wczeéniej Belinvestbank — i Belwnesheconombank),
ktorych aktywa na koniec 2001 r. stanowity tacznie 88,9% aktywow wszystkich ban-

33 Banxosckuii kodexc Pecnybauxu Beaapycw, Konexc Peciy6muku Benapycs ot 25.10.2000 r., Nr 441-3
[online], www.levonevski.net/pravo/norm2009/num35/d35180.html [dostep 10.12.2010 r.].

H. Tpaconosa, Cosepuiencmeosanue 6aHK08CK020 3AKOHOOAMEALCMBA 3a 08AOUAMUAECNIHUI NePUOD,
,,bankaycki Becuik”, Munck 2010, Nr 22, s. 10.
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kow i 77,3% kapitatow. W zarzadach tych bankoéw zasiadali ministrowie lub wysocy
urzednicy z NBB. Banki te czesto kredytowaly projekty nieefektywne ekonomicznie,
ale atrakcyjne politycznie. Do tego straty przedsiebiorstw i brak splaty zobowigzan
oraz nieproporcjonalnie duza cze$¢ barterowych rozliczen doprowadzily do wzrostu
ryzyka kredytowego we wszystkich bankach, pogorszenia ich kondycji finansowej
1 zmniejszenia stabilno$ci systemu bankowego jako catoéci®>. Na koniec 2001 r. wy-
magany kapital w wysokosci 2 mln EURO osiagneto zaledwie 15 bankéw, a w o§miu
byt on nizszy od 1 mln EURO. Istniejgca struktura systemu bankowego sprzyjala ten-
dencjom monopolistycznym, ograniczata konkurencje, utrudniata wzrost i poprawe
jakosci ustug §wiadczonych przez banki. Lista uslug §wiadczonych przez banki byta
6-7-krotnie krétsza od tych w rozwinietych gospodarkach rynkowych, a przy tym ow-
czesna technologia bankowa byta niezbyt umiejetnie wykorzystywana przez banki?6,

4. ETAP INTENSYWNEGO ROZWOJU SYSTEMU BANKOWEGO
(2002-2006)

Na poczatku XXI w. Biatoru$ charakteryzowata duza zaleznos¢ gospodarcza od Ro-
sji (catkowita od dostaw rosyjskich surowcow energetycznych), zwiekszenie kontroli
panstwa nad sektorem prywatnym i renacjonalizacja wielu przedsiebiorstw. Wraz
z przyjeciem i zatwierdzeniem — dekretem prezydenckim — Koncepcji rozwoju syste-
mu bankowego w Republice Biatorus 2001-2010 - rozpocza! sie tez trzeci, bardzo in-
tensywny etap rozwoju bialoruskiego systemu bankowego3’. Miat on doprowadzi¢ do:
<% wzmocnienia stabilno§ci systemu bankowego (zblizenia parametréw do pozio-
mu europejskiego i umozliwienia integracji systemu bankowego Bialorusi z sy-
stemami finansowymi regionalnymi, a takze globalnym),
wprowadzenia efektywnej polityki pieniezno-kredytowej,
< zwiekszenia zaufania deponentéw oraz inwestoréw (krajowych i zagranicznych)

do bankow.

Byl to pierwszy etap — zdecydowanie rézniacy sie od poprzednich nie uporzad-
kowanych (bezplanowych) — ktorego zalozenia zostaly starannie przygotowane na
podstawie szczegdétowych analiz dotychczasowych dziatan i ich efektéw oraz oceny
aktualnego stanu sektora bankowego. Rozwdj systemu bankowego zostal Scisle
powigzany z rozwojem calej gospodarki, a realizacja wytyczonych celow i zadan
zostala rozplanowana na kilka lat. W efekcie skoordynowane dziatania mialy do-
prowadzié¢ do zmniejszenia wlasnosci panstwowej, zwiekszenia liberalizacji go-
spodarki i konkurencji, zwiekszenia tempa reform gospodarczych, niezaleznoSci

0,
R X4

X4

35 H. Zukowska, M. Zukowski, Gospodarka i systemy..., op. cit., s. 19-21.
36 06 000bpenuu Konyenyuu. .., op. cit.
37 Ibidem.

18



Problemy i poglgdy

regulacji bankowych, a takze wyeliminowania czesto wzajemnie wykluczajgcych
sie przepisow3s.

Na poczatku uwage skupiono na zapewnieniu bezpieczenstwa finansowego po-
przez wczesng identyfikacje, kontrole i minimalizacje ryzyka bankowego. Od 2002 r.
banki zaczeto obowigzywaé wiele norm — dostosowanych do regulacji europejskich
—ustalonych w Kodeksie regulacji ostroznosciowych® i dotyczgcych m.in.: organiza-
¢ji kontroli wewnetrznej, klasyfikacji naleznosci i tworzenia rezerw na naleznosci,
wielkosci kapitatu zalozycielskiego (5 000 000 Euro), wspoétczynnika wyplacalnosci
(w 2005 r. zostal obnizony z 10% do 8%)*, wskaznikéw ptynnosci, koncentracji ry-
zyka, wielkosci kapitalu ustawowego dla banké6w majacych licencje na gromadzenie
oszczednosci ludnoécei (10 000 000 Euro), maksymalnej sumy gromadzonych oszczed-
nosci ludnoSci (nie wiekszej niz fundusze wlasne), czy stosunku zebranych depozytéw
od os6b fizycznych do sumy aktywow o niskim ryzyku (nie powinna przekraczac 1).

Stworzono réwniez Komitet Polityki Pienieznej Narodowego Banku Biatorusi4!.
Celem jego dzialalnosci stalo sie opracowywanie krotkoterminowych kierunkow
polityki pienieznej oraz koordynacja dziatan wszystkich jednostek organizacyjnych
NBB realizujgcych zadania w zakresie polityki pienieznej. W gestii komitetu zna-
lazly sie decyzje:
< o0 zmianie oficjalnego kursu rubla bialoruskiego,
< o0 zmianie stop procentowych dotyczacych operacji NBB oraz operacji na rynku

miedzybankowym,
< dotyczace limitéw emisji pienigdza itp.

W 2004 r. kurs rubla bialoruskiego zostal powigzany z kursem rubla rosyjskie-
go, co spowodowalo, ze kurs walutowy BYR w stosunku do dolara amerykanskiego
oraz Euro byl stabilny. Zmniejszenie inflacji ustabilizowalo sytuacje na rynku finan-
sowym (stopa refinansowania spadla z 48% na poczatku 2002 r. do 10 % w koncu
2006 r.) — obnizono oprocentowanie kredytow, a realne oprocentowanie depozytoéw
stalo sie dodatnie. Gt6wnym czynnikiem wzrostu PKB Bialorusi byla stymulujgca
rozwdj polityka rzadowa, wspierana kredytami bankowymi. W efekcie nastgpito
wyrazne zwiekszenie produkcji przemystu i rolnictwa oraz nakladéow inwestycyj-
nych. Jednak to, co bylo dobre dla gospodarki, nie sprzyjalo stabilnoSci i bezpie-

38 B. llyknun, Banku u npaso: koamusuu 3akoHodameabcmed, ,,bankaycki secuik”, Munck 2003, Nr 19,

s. 17-19.
39 06 ymeepacoenuu Ipasun pezyauposanus OeameabHocmu 6aHKo8 u HeOAHKOBCKUX KPEOUMHO-DUHAHCOBbLX
opearusayuii, Tlocranonenne Ilpasnaennss HauponansHoro 6anka PecnyGmukn Benapycs ot 28 wntons
2001 r. Nr 173 [online], http://www.levonevski.net/pravo/razdelb/text267/index.html [dostep
10.12.2010 r.].
0. Kpamapenko, AkmyaabHbie 60npochL 6anko8ckoz20 Had3opa, ,, Baukaycki BecHik”, Munck 2005, Nr 31,
s. 17.
41 Komisja sktada sie z 8 0s6b — dyrektoréw departamentéw NBB, realizujacych polityke pieniez-
na, a jej przewodniczacym jest prezes NBB.
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czenstwu systemu bankowego. Z jednej strony wdrazano coraz wiecej uregulowan
oraz norm ostroznos$ciowych, z drugiej czyniono wiele wyjatkéw, np. obnizano nor-
my lub zwalniano z ich przestrzegania banki prowadzace dziatalnos¢ w Wolnych
Strefach Ekonomicznych, czy banki panstwowe?2. Te ostatnie w dalszym ciggu
byly pod silng presjg ze strony wladz panstwowych. Jej skutkiem byto udzielanie
przez nie niskooprocentowanych kredytéw przedsiebiorstwom panstwowym, ktore
wymagaly glebokiej restrukturyzacji, nie prowadzily dziatan naprawczych i czesto
byly deficytowe, a takze zakup za wolne érodki panstwowych papieréw dluznych.
Dodatkowo sektor bankowy byt ostabiany przez rzgdowe interwencje podejmowane
w celu zapewnienia §rodkéw dewizowych na zakup importowanego zboza i kredy-
tow dla sektora rolnego. Eksporterzy byli zobowigzani do odsprzedazy 30% dewiz
pochodzacych z eksportu (do 1996 r. — 100%, do 2003 r. — 50%)*3, ktére byty kiero-
wane przez NBB do importeréw towaréw priorytetowych.

W latach 2001-2006 liczba bankéw komercyjnych niewiele sie zmienita — 4 ban-
ki ulegly likwidacji, utworzono 6 nowych bankéw, a 3 banki podlegaty procesom
fuzji i przejeé. Najwieksze bialoruskie banki (Belarusbank, Belwnesheconom-
bank, Belagroporombank, Priorbank, Belpromstroibank, Belinwestbank) wraz
z bankiem centralnym (NBB) posiadaly ponad 87% wszystkich aktywoéw banko-
wych na Bialorusi, obstugiwaly okolo 88% kredytow dla przedsiebiorstw oraz 90%
kredytéw ilokat bankowych ludnosci. Panstwo mialo wiekszoSciowe udzialy we
wszystkich z tych bankéw, z wyjgtkiem Priorbanku, ktérego gléwnymi akcjona-
riuszami stali sie Raiffeisen Zentralbank AG z 63,04% udzialéw oraz Europejski
Bank Odbudowy i Rozwoju bedacy wlascicielem 13,5% akcjitt. W latach 2001-2006
liczba oddziatéw bank6w zmniejszyla sie o ponad 100 (z 529 w 2001 r. do 421 na koniec
2006 r.). Ttumaczono to optymalizacjg dziatalnosci bankéw, eliminacjg nierentownych
oddzialéw i wykorzystaniem nowoczesnych technologii informatycznych — nastapit
rozw(j bankowosci internetowej, ustug Swiadczonych za posrednictwem kioskéw i te-
lefonii komérkowej. Rozwinagl sie system platnoSci bezgotowkowych, powstalo cen-
trum rozliczania kart oraz zaczely sie intensywnie rozwija¢ rézne formy kredytow dla

42 06 ymeepicdenuu npasia co30anus u pezyaupo6anus OeameabHoOCmi OARKO8 Ha MepPUMoPULL C60600HbIX

sxoHoMuyeckux 3on Pecnybauxu Beaapycw, [loctanosnenue [pasnennst Hauponansnoro Banka Pecry Gk
Benapycs 28 utonst 2001 r., Nr 174 [online], http://www.kaznachey.com/doc/415HAmal.ocz/ [dostep
10.12.2010 r.].

43 H. Zukowska, M. Zukowski, Gospodarka i systemy..., op. cit., s. 28.

44 PRIORBANK S.A. obstuguje prawie 40% operacji handlu zagranicznego Biatorusi. Dzieki wsp6t-
pracy z zagranicznymi bankami i powigzaniom z miedzynarodowymi systemami finansowymi
bank ten stal sie jednym z podstawowych kanaléw pozyskiwania kredytéow i inwestycji za-
granicznych dla gospodarki Bialorusi. Posiada swoje przedstawicielstwa we Frankfurcie nad
Menem, w Moskwie i w Warszawie. Jest jednym z czterech bankéw, w ktorych otwarto linie
kredytowe Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju na rozwdj malej i $redniej przedsie-
biorczosci. Wspétpracuje z polskim bankiem Pekao S.A. w zakresie obstugi transakeji handlu
zagranicznego.
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ludno$ci. Podsumowano takze realizacje przyjetej koncepcji w latach 2001-2005 oraz
przygotowano nowy —uwzgledniajacy zmiany warunkéw funkcjonowania bankéw oraz
eliminujacy bledy — program rozwoju systemu bankowego na lata 2006-20104.

Tabela 3. Wielkosci charakteryzujace bialoruski system bankowy
(wartosci w mld BYR)

Kryterium 31.12.2006 r.

Liczba bankéw, w tym: 30

banki z wiekszo$ciowym udzialem panstwa 4

banki z udzialem kapitatlu zagranicznego 26
Przedstawicielstwa bankéw zagranicznych 11
Liczba oddzialow 421
Suma bilansowa 29 037,16
Kwota depozytow 14 557,3
Kwota kredytow 22 271,5
Kapitaly bankow 5150,2
Udzial kapitatu zagranicznego w sektorze bankowym 7,8%
Stopa refinansowania (2002 r. — 38%; 2004 r. — 17%) 10%

Zrédlo: opracowanie na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych NBB, www.
nbrb.by/statistics/sref.asp, www.nbrb.by/publications/regulrep/banksector_rep2006.pdf [dostep
10.12.2010 r.].

5. ETAP ZWIEKSZANIA EFEKTYWNOSCI I STABILNOSCI
SYSTEMU BANKOWEGO ORAZ POLITYKI
PIENIEZNO-KREDYTOWEJ KRAJU (2007-2010)

Z poczatkiem 2007 r. zostal zatwierdzony (z rocznym op6znieniem) dekretem
prezydenta nowy program rozwoju sektora bankowego na lata 2006-2010. Jego
gléwnym celem bylo wzmocnienie roli sektora bankowego w rozwoju spoteczno-go-
spodarczym kraju. Program zakladal dzialania w kierunku: zwiekszenia zaufania
w sektorze bankowym; zwiekszenia kredytowania gospodarki (przede wszystkim
inwestycji); rozwoju i poprawy jakosci ustug bankowych i dostosowania do poziomu
zgodnego z miedzynarodowymi standardami; poprawy efektywnosci aktow regulu-
jacych rozwdj sektora bankowego i wykluczenie sprzecznosci miedzy nimi; poprawy

45 [Ipoepamma paseumus 6ankosckozo cexkmopa sxonomuxu Pecnybauxu Beaapyco na 2006-2010 200bL,

[online] www.nbrb.by/publications/banksectordev06-10.pdf [dostep 10.12.2010 r.].
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organizacji bankow (efektywniejszego wykorzystania technologii informatycznych,
usprawnienia systemu platnoSci i obrotu bezgotéwkowego, rachunkowosci i spra-
wozdawczosci, szkolen zawodowych); integracji ze Swiatowym systemem banko-
wym?6, Jednak z uwagi na globalny kryzys finansowy i klopoty gospodarcze wielu
krajow, wladze Bialorusi skoncentrowaly sie na podejmowaniu dzialan zapobie-
gajacych powstaniu sytuacji kryzysowej oraz chroniacych system przed skutkami
kryzysu?’.

W 2007 r. rzad skupit sie na tworzeniu lepszych warunkéw do prowadzenia bi-
znesu; budowie odpowiedniej bazy prawnej oraz systemu podatkowego, ktory bytby
atrakcyjny dla zagranicznych inwestor6w*8. Jednocze$nie podjeto wiele dziatan
w celu zwiekszenia kredytowania przez banki gospodarki realnej, zmniejszenia ry-
zyka kredytowego, a takze odpowiedzialnos$ci bankéw za finansowanie programéw
panstwowych. Na poczatku 2007 r. w strukturach NBB uruchomiono biuro infor-
macji kredytowej (Rejestr Kredytowy), ktére gromadzi, przetwarza i dystrybuuje
informacje o historii kredytowej kredytobiorcéow z wszystkich bankéw. Zobowia-
zano banki do przestania do rejestru informacji nie tylko o zawartych umowach
kredytowych, ale réwniez umowach pozyczek, zastawu, poreczenia i gwarancji®.
Zgodnie z zaleceniami MFW rozpoczeto dziatania w kierunku powolania specjalnej
agencji finansowej, ktora przejetaby finansowanie programéw rzadowych (obecnie

46 [Ipoepamma paseumus..., op. cit., s. 28-29.

47 Bialtoru$ juz na poczatku 2007 r. znalazla sie w trudnej sytuacji gospodarczej. Gospodarka
bialoruska funkcjonowata na preferencyjnych warunkach dostaw surowcéw energetycznych
gwarantowanych przez Rosje. Podwyzki cen gazu, zmiany zasad handlu ropg naftowa czy ogra-
niczenia dostaw wplynely na pogorszenie wynik6w bardzo waznego strategicznie dla Bialorusi
przemystu naftowego. Poglebiajacy sie kryzys na rynkach finansowych oraz zwigzane z nim
problemy gospodarcze innych krajow spowodowaly trudnosci ze zbytem wytworzonej produkeji,
a w rezultacie jej spadek oraz obnizenie plac.

48 W grudniu 2007 r. prezydent wydal dwa istotne dekrety, ktore uproscity sposéb rejestracji

i likwidacji dzialalnosci gospodarczej (w jednym okienku w ciggu 5 dni). Wprowadzono tez ulgi

dla przedsiebiorstw inwestujacych w malych miasteczkach do 50 tys. mieszkancéw (przez pierw-

sze 5 lat bedg one zwolnione z podatku dochodowego i obowiazku odsprzedazy dewiz na rzecz
panstwa). Umozliwiono sprzedaz nierentownych przedsiebiorstw za 20% ich wartosci, a tych,
ktérych wartosc jest zerowa badz ujemna, za tzw. 1 stawke bazowa (czyli 11 EUR lub 16 USD).

Zniesiono tzw. zlotg akcje, czyli nadzwyczajne prawa panstwa do przejecia kontroli nad zarza-

dzaniem prywatnym przedsiebiorstwem w przypadku np. stwierdzenia zagrozenia sytuacji so-

cjalnej pracownikéw lub naruszenia intereséw panstwowych. Wprowadzono wiele ulg i zwolnien
dla biatoruskich przedsiebiorstw korzystajacych z kredytéw zagranicznych przeznaczonych na
realizacje projektow inwestycyjnych.

O kpedumnblx ucmopusx, 3akon Pecny6imku Benapycs or 10.11.2008 r., Nr 441-3; [online] http://

www.levonevski.net/pravo/norm2009/num02/d02589.html [dostep 10.12.2010 r.].

Mozliwosé¢ uzyskania odplatnych raportow kredytowych maja nie tylko banki, ale takze osoby

fizyczne i prawne oraz organizacje miedzynarodowe. W wielu wypadkach wymaga to pisemnej

zgody podmiotu, ktérego historia dotyczy. Na koniec 2009 r. w biurze bylo 2,76 mln kredytowych
historii, z czego 2,73 mln to historie oséb fizycznych.
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zajmuje sie nimi 9 bankéw, a kredyty tego rodzaju stanowig okoto 45% wszystkich
kredytow), a takze od bankéw nie sptacone z tego tytulu kredyty.
W zasadzie bialoruska gospodarka zostala dotknieta $wiatowym kryzysem
w sposob bezposredni w niewielkim stopniu. Przyczynily sie do tego m.in.: niski
poziom rozwoju i odizolowanie bialoruskiego rynku finansowego, dominacja wias-
noéci panstwowej, pomoc finansowa z zewngtrz®, a takze szybko podejmowane
przez panstwo kroki majgce na celu stymulowanie wzrostu gospodarczego®l. Banki
za$ odczuly pogorszenie warunkéw dziatalnosci poprzez wzrost ryzyka walutowe-
go, ryzyka plynnoéci, a takze ryzyka kredytowego®2. Podjeto wiele dziatan zapobie-
gajacych rozwojowi kryzysowej sytuacji w bankach, m.in.:
< w grudniu 2008 r. przeznaczono 135 000 000 USD z budzetu panstwa na uzu-
pelnienie kapitatow wlasnych bankéw panstwowych,
< od 1 stycznia 2009 r. wprowadzono gwarancje pelnego bezpieczenstwa srodkéw
finansowych 0s6b fizycznych w rublach bialoruskich i walucie obcej zdeponowa-
nych na rachunkach w bankach Republiki Biatoru$§ oraz zwrotu 100% srodkéw
w walucie rachunku lub depozytu w przypadku cofniecia bankowi licencji na
gromadzenie oszczednosci os6b fizycznych?3,
od 1 stycznia 2009 r. — z uwagi na szybki przyrost wartosci kredytow konsumpcyj-
nych, kart kredytowych, kredytéw hipotecznych i samochodowych — wprowadzo-
no obowigzkowe rezerwy na kredyty w sytuacji regularnej w wysokosei 1%5°4,
< podniesiono wymdég minimalnego kapitatu dla bankéw majgcych licencje na gro-
madzenie oszczednosci ludnosci z 10 000 000 Euro do 25 000 000 Euro,

R
*%*

50 Bialoru$ w latach 2008-2009 otrzymata pozyczki od: MFW - 2,46 mld dolaréw, Rosji — 1 mld
dolaréw, Chin - 2,9 mld dolaréw (od 2007 r. chinski juan stal sie jedng z walut rezerwowych
NBB) i Wenezueli - 0,5 mld dolaréw. W ten sposéb zadluzenie zagraniczne kraju (w wiekszo-
Sci krotkoterminowe) w ciggu tylko dwoch lat wzrosto ponad dwukrotnie (w 2007 r. wynosilo
6,8 mld dolaréw, a w 2009 r. juz 14,8 mld dolarow).

51 Wtadze — w celu podtrzymania wzrostu calej gospodarki i poziomu zatrudnienia, a takze z za-
miarem poprawy standardu zycia mieszkancéw — zaczely aktywnie wspieraé rozwoj sektora
budowlanego. Szczegélng troskg objeto budownictwo mieszkaniowe. Finansowanie wiekszosci
inwestycji budowlanych z budzetu centralnego, mimo kryzysu, gwarantuje ich kontynuacje.

52 A, Tanos, A. Baiiko, ITepeoouepednnie 3adauil noéblueHUs YCMoWuUeocmu 6anko6cko20 cekmopd,

bankaycki BecHik” Munck 2009, Nr 28, s. 9-14.

O 2apanmusx coOXpaHHOCMU OCHENCHBIX CPeOCME (PUIUUECKUX UL, PASMEUCHHBIX HA cHemax u (uau)

6 bankosckue 6xkaadbl (Oenosumst), exper Ipesunenrta Pecny6imku Benapycs Nr 22 z 4 listopada

2008 r. [online], http://law.sb.by/755 [dostep 10.12.2010 r.].

Huempykuyus 0 nopaoke opmuposanus i UCNOAbIOBAHUA OAHKAMU U HEOAHKOBCKUMU KPEOUMHO-

53

54

PUHAHCOBLIMU  OP2AHUSAUUAMU  CREUYUANLHBIX PE3EPBO8 HA NOKPHIMUE BOSMONCHBIX YOUMKOS8 NO
aKmueam u onepayusm, He ompajycennoim Ha Oanance, Tocranosnenne Ipasnenusi HauuonaabHOro
Ganka Pecny6mukn Bemapycs, 28 centsops 2006 r., Nr 138 (c ydyeroM pfomosiHeHHit ¥ N3MEHEHWUI,
BHECEHHbIX nocTanosnenneM [Ipasienns: HauponansHoro 6anka or 25.06.2010 r., Nr 175) [online],
http://www.nbrb.by/Legislation%5CBankRegul/Documents/BankSpecialReserve.rtf [dostep
10.12.2010 r.].
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< zobowigzano banki do podawania efektywnej stopy oprocentowania kredytéow,

< w I pétroczu 2009 r. z budzetu panstwa przeznaczono 58 000 000 USD na do-
platy do oprocentowania oraz splate odsetek od preferencyjnych kredytéw dla
rolnictwa, na rozwéj mieszkalnictwa i uslug komunalnych,

< w lipcu 2009 r. wprowadzono zakaz udzielania przez banki kredytow waluto-

wych (udzial kredytow walutowych w kredytach ogélem w ciggu roku zmalat

z 33,57% do 28,3% na koniec II kwartalu 2010 r.).

Tabela 4. Wielkosci charakteryzujace bialoruski system bankowy

. Stan na 30.06.2010 r.
Kryterium w mld BYR | w mln USD

Liczba bankow, w tym: 31

banki z wiekszoSciowym udzialem panstwa 4

banki z udzialem kapitatu zagranicznego 25
Przedstawicielstwa bankéw zagranicznych 8
Liczba oddziatéw 247
Suma bilansowa 96 697,6 32 019,1
Kwota depozytow 49 134,6 16 269,7
Kwota kredytow 73 265,3 24 260
Udgzial trudnych kredytéw w kredytach ogétem 5,32%
Kapitaly bankéw 14 1524 4 686,2
Zysk po opodatkowaniu (I-VI) 806,5 267
Udzial kapitalu zagranicznego w sektorze bankowym 27,75%
Stopa refinansowania (2007 r. — 10%; 2008 r. — 12%; 10,5%
2009 r. - 13,5%)

Zrédto: opracowanie na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych NBB, www.nbrb.
by/statistics/sref.asp; www.nbrb.by/system/banksector/2010/bs_20100701.pdf [dostep 10.12.2010 r.].

Dokonana — w celu zwiekszenia konkurencyjnosci biatoruskiej gospodarki — de-
waluacja rubla bialoruskiego o 20% i jednocze$nie zmiana sposobu ustalania kursu
(na podstawie koszyka walut, w ktérym w réwnej czeéci znalazly sie: amerykan-
ski dolar, euro i rubel rosyjski), spowodowala odejScie od oszczednosci w walucie
narodowej. Udzial depozytow walutowych wzrést z 39% w depozytach ogbétem na
poczatku 2009 r. do 56% na 1 lipca 2009 r. Aby zwiekszy¢ atrakcyjnosc oszczednoSci
w walucie krajowej, zachecano banki komercyjne do podniesienia stop procento-
wych na depozyty terminowe w rublach dla oséb fizycznych. Do zmian polityki
depozytowej — szczegblnie w zakresie depozytow dlugoterminowych — zmusil banki
zakaz udzielania kredytéw walutowych. Banki wprowadzily wiele nowych rodzajow
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depozytéw, umozliwiajgcych wezesniejsze wycofanie érodkéw z konta bez utraty
odsetek, miesieczne wyplaty odsetek, czy tez gwarantujacych dodatkowe dochody
za okres oszczedzania®®. W efekcie juz na koniec czerwea 2010 r. udziat depozytéw
walutowych w depozytach ogétem zmalat do 40,1%.

W celu przyciggniecia kapitatu zagranicznego do bankéw wprowadzono uprosz-
czong procedure rejestracji i licencjonowania bankéw oraz organizacji finansowo-
kredytowych nie bedgcych bankami. Obnizono takze wysoko§é kapitatu regula-
cyjnego wymaganego do uzyskania licencji na prowadzenie operacji bankowych
kamieniami i metalami szlachetnymi z 25 000 000 do 5 000 000 euro. Podniesiono
takze dopuszczalny limit udziatu kapitalu zagranicznego w kapitale sektora ban-
kowego z 25% do 50%. Podjete przez wladze dzialania doprowadzily do wzrostu
udzialu kapitatu zagranicznego w kapitale sektora bankowego z 16,96% w 2009 r.
do 27,75% na koniec II kwartatu 2010 r.

6. STAN BIALORUSKIEGO SEKTORA BANKOWEGO
NA 30 CZERWCA 2010 ROKU

Na koniec czerwca 2010 r. system bankowy Bialorusi obejmowat 31 bankéw ko-
mercyjnych. Wérdd nich sg 23 banki komercyjne z wiekszosciowym udziatem kapita-
lu zagranicznego, w tym 9 ze 100% udziatem kapitatu zagranicznego (zob. wykres 1).
14 bankéw dziata w formie zamknietej spétki akcyjnej, a 18 w formie otwartej spotki
akcyjnej. Dzialajgce w systemie banki to banki uniwersalne, wiekszo$¢ z nich — 13
— to mate banki z wiekszoSciowym udzialem kapitalu zagranicznego, natomiast 3
z 4 najwiekszych bankéw w systemie posiadajg wiekszo$ciowy udziat kapitatu pan-
stwowego (zob. wykres 2). W sektorze bankowym jest zatrudnionych 52 400 osob.

Wykres 1. Liczba i struktura wlasnosciowa bankow dzialajgcych na Bialorusi
na dzien 30 czerwca 2010 roku

Banki z przewaga

Pozostale banki prywatnz kapitalu panstwowego

Banki z przewagg kapitalu zagranicznego
23

Zrédto: opracowanie na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych NBB, www.
nbrb.by/system/banksector/2010/bs_20100701.pdf [dostep 10.12.2010 r.].

55 Zgodnie z prawodawstwem obowigzujgcym na Bialorusi dochody uzyskane z oprocentowania
oszczednoscei nie sg opodatkowane.

25



Bezpieczny Bank
1(43)/2011

Wykres 2. Liczba i wielko§é bankéw dzialajagcych na terenie Bialorusi na dzien
30 czerwca 2010 roku

Banki male
— wszystkie pozostale banki
20

Zrédto: jak w wykresie 1.

Banki duze — suma aktywow banku >5% aktywow

catego sektora bankowego
4

Banki $rednie
- suma aktywow banku >5% sumy
aktywow sektora minus
aktywa duzych bankéw
7

Banki dysponowaly siecig 226 duzych oddzialéw, ktérym podlegaly mniejsze jed-
nostki w postaci filii, biur ustugowych, centréw kasowo-rozliczeniowych, centréow
i biur ustlug bankowych. Razem z oddzialami tworzyly sie¢ okolo 3450 punktow
obstugi bankowej. Biatoruskie banki nie majg oddziatéw bankow za granicg. Na
terytorium Republiki Biatorus§ dziatalo osiem przedstawicielstw bankéw zagranicz-
nych, a banki bialoruskie posiadajg wiele przedstawicielstw w krajach UE, Chinach
i bylych republikach radzieckich.

Tabela 5. 10 najwiekszych bankéw komercyjnych pod wzgledem aktywow
(stan na 30 czerwca 2010 r.)

. Rodzaj Udzial
etk | ||| v
1. |Belarusbank 424944 31785,3 panstwowy 100
2. | Belagroprombank 23 094,1 4719,6 panstwowy 100
3. | BPS-Bank 6 087,8 846,1 rosyjski 93,27
4. | Belinvestbank 5 830,6 730,9 panstwowy 95
5. | Priorbank 4751,1 829,6 austriacki 87,74
6. |Belvnesheconombank | 2 337,9 791,6 rosyjski 97,42
7. | Belgazprombank 2136,3 5775 rosyjski 98,04
8. | VTB Bank Belarus 1592,6 229,0 rosyjski 71,4
9. |Belrosbank 1507,0 139,1 rosyjski 99,99
10. | Bank Mockwa-Minsk | 1 387,0 227,7 rosyjski 99,75

Zrédlo: opracowanie na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych bankéw oraz
NBB; www.nbrb.by/system/banks.asp; www.nbrb.by/system/capitalchange/ [dostep 10.12.2010 r.].
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Biatoruski sektor bankowy jest staby pod wzgledem potencjalu ekonomicznego.
Kapitaly oraz aktywa bankéw sa zdecydowanie nizsze od liczacych sie bankow
europejskich. Najwiekszy bank na Bialorusi, Belarusbank, w 2009 r. znalazl sie
w rankingu §wiatowych bankéw pod wzgledem aktywoéw na 452 miejscu, a ka-
pitalu podstawowego na 544 miejscu®®. Natomiast najwiekszy bank pod wzgle-
dem kapitaléw, Belagroprombank, na liScie 25 najwiekszych bankéw w Europie
Srodkowej i Wschodniej w 2009 r. znalaz! sie na 16 miejscu (na §wiecie na 403)57.
Wéréd 10 najwiekszych bankéw dzialajacych na Bialorusi sg 3 banki panstwowe,
6 z przewagg kapitatu rosyjskiego i 1 z wiekszoSciowym udziatem kapitatu austria-
ckiego (por. tabela 5). Ich 1gczne aktywa stanowia 94,33% aktywow calego sektora,
a kapitaly wtasne — 89,77%.

Najwiekszym bankiem na Bialorusi jest panstwowy bank oszczedno§ciowy Be-
larusbank. Oferuje on swoim klientom ponad 100 rodzajow ustug i produktéw ban-
kowych z zakresu dzialalno$ci depozytowo-kredytowej, rozliczeniowej, gwarancji
i finansowania transakcji handlu zagranicznego, zarzadzania gotéwka, leasingu,
factoringu i doradztwa finansowego. Posiada tez najwiekszg sie¢ dystrybucji ustug
— 6 oddzialow regionalnych, 52 oddziaty terenowe, 1839 filii i 84 centra ustug ban-
kowych. W zasadzie rynek bankowy na Bialorusi jest opanowany przez 4 duze
banki, ktérych aktywa stanowig 79,52% aktywow calego sektora bankowego. Na
pozostale 27 bankéw przypada zaledwie 20,48% (zob. tabela 6). Koncentracja sek-
tora bankowego na Biatorusi jest wysoka. Indeks Herfindahla-Hirschman’a (IHH)
uksztaltowal sie dla aktywéw na poziomie 0,2602, a dla kapitaléw wiasnych 0,1938
(por. tabela 7). Dalszemu wzrostowi koncentracji w zakresie aktywow sprzyja roz-
woj sieci placowek bankowych oraz rozwdj nowoczesnych technologii, zwiekszajg-
cych dostepno$¢ ustug bankowych. Natomiast w zakresie kapitaléw w ostatnich
latach odnotowuje sie korzystng tendencje spadkowa tego wskaznika z uwagi na
systematycznie zwiekszanie kapitaléw wlasnych przez banki.

Tabela 6. Udzial bankow wedlug wielkosci w sektorze bankowym (w %)
(stan na 30 czerwca 2010 r.)

Wyszczegdlnienie Banki duze ’Bank.i Banki male | Indeks HH
$rednie
Udziat w aktywach 79,52 15,58 4,90 0,2602
Udziat w kapitale wlasnym 65,28 32,70 2,02 0,1938

Zrédto: opracowanie na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych NBB, www.
nbrb.by/system/banksector/2010/bs_20100701.pdf [dostep 10.12.2010 r.].

56 Top 1000 World Banks 2009 [online], www.thebanker.com [dostep 10.12.2010 r.].
57 Top 25: Central & Eastern Europe [online], http://topforeignstocks.com/2010/10/27/top-25-
banks-in-central-and-eastern-europe/ [dostep 10.12.2010 r.].
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Dzieki utrzymujacej sie w ostatnim okresie korzystnej sytuacji makroekono-
micznej i rosngcemu zainteresowaniu kredytami, sytuacja ekonomiczno-finansowa
sektora bankowego ulega poprawie. Wskazniki wyplacalno§ci utrzymywane sg na
wyzszym poziomie od wymaganych ustawowo (por. tabela 8). Oznacza to, ze wiek-
szo$¢ bankow posiada nie tylko kapital pokrywajacy ryzyko dziatalnosci, ale takze
dysponuje nadwyzka umozliwiajacg pokrycie wyzszego ryzyka.

Tabela 7. Udzial bankéw wedlug struktury wlasnosci sektorze bankowym (w %)
(stan na 30 czerwca 2010 r.)

Banki Banki
S1s s Z przewaga z przewaga Pozostale banki
Wyszezegolnienie kapitalu kapitalu prywatne
panstwowego zagranicznego
Udzial w aktywach 73,73 25,16 1,11
Udzial w kapitale wlasnym 70,20 20,07 9,73

Zrédlo: opracowanie na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych NBB, www.
nbrb.by/system/banksector/2010/bs_20100701.pdf [dostep 10.12.2010 r.].

Tabela 8. Wskazniki finansowe bankéw w zaleznosci od wlasnosci
(stan na 30 czerwca 2010 r.)

Banki Banki
Sektor z przewaga z przewaga Pozostale
Wyszczeg6lnienie bankowy kapitalu kapitalu banki
, . prywatne
panstwowego zagranicznego
ROA netto 1,56 0,91 3,65 1,80
ROE netto 9,87 6,18 19,27 7,26
Marza procentowa 3,87 3,27 5,74 4,95
Wspolezynnik 19,76 17,45 24,77 36,09
wyplacalnosci
Wskaznik kapitatu 14,77 14,20 15,90 30,06
podstawowego

Zrédto: opracowanie na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych NBB, www.
nbrb.by/system/banksector/2010/bs_20100701.pdf [dostep 10.12.2010 r.].

Sektor bankowy na 30 czerwca 2010 r. wypracowal zysk netto w wysokosci

806,5 mld BYR; wynik z tytutu odsetek wynidst 2 024,8 mld BYR (wskaznik: wynik
odsetkowy/aktywa — 2,09%), a z tytulu prowizji 804,6 mld BYR. Dochody z tytutu
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odsetek stanowily az 63,67% wszystkich dochodéw sektora bankowego. Najwiekszg
marze wypracowaly banki z wiekszoSciowym udziatem kapitalu zagranicznego, dla
ktorych charakterystyczne jest niskie Srednie oprocentowanie depozytéw. Banki
z wiekszoSciowym udzialem panstwa charakteryzowaly sie najnizsza marza, co wy-
nikalo z najnizszego oprocentowania kredytéw (niskooprocentowane kredyty dla
przedsiebiorstw panstwowych). Natomiast koszty dzialania banku uksztaltowaly
sie na poziomie 1 383,6 mld BYR, w tym 657,7 mld BYR stanowily koszty wyna-
grodzen (udzial kosztow wynagrodzen w kosztach dzialania uksztaltowal sie na
poziomie 47,53%). Banki z przewagg kapitalu zagranicznego charakteryzujg sie
zdecydowanie wieksza rentownoscig niz banki z wiekszo§ciowym udziatem kapi-
talu panstwowego (zob. tabela 8).

Kontynuacja polityki wiekszo§ci bankéw skupia sie na rozwoju bankowosci
detalicznej. Swiadezy o tym zdecydowane zwiekszenie dziatalnosci depozytowej
i kredytowej dla os6b fizycznych — w ciagu roku o okolo 30%. Na 30 czerwca 2010 r.
kredyty stanowily 75,76% sumy aktywow sektora bankowego (25,6% ogétu kredy-
tow to kredyty dla ludnoSci), natomiast depozyty 50,81% sumy pasywow sektora
bankowego (41,6% ogdétu depozytéow stanowily depozyty ludnosci). Kredyty dla lud-
nosSci wydaja sie obecnie najbardziej atrakcyjne dla bankéow ze wzgledu na wyzsze
marze i prowizje, jak réwniez korzySci wynikajace z dywersyfikacji. Wérod nich
dominujg kredyty kart kredytowych oraz krétkoterminowe kredyty konsumpcyjne.

PODSUMOWANIE

Transformacja biatoruskiego systemu bankowego rozpoczela sie przed 20 laty
i do tej pory nie doprowadzila do powstania stabilnego, cieszacego sie zaufaniem
spotecznym rynkowego sektora bankowego. Bialoru§ w momencie rozpoczecia re-
form znajdowala sie w sytuacji podobnej do pozostatych republik radzieckich i mia-
fa tez do wyboru podobne drogi rozwoju. Jednak w odréznieniu od swoich najbliz-
szych sgsiadow — Litwy, Lotwy, Ukrainy czy nawet Polski — wybrala zupelnie inng
droge reformowania gospodarki oraz sektora bankowego. Droga ta nie polegata na
prywatyzacji, a raczej na jej odktadaniu w czasie oraz utrzymywaniu wlasnosci pan-
stwowej. Pierwsze dwa etapy reformy systemu bankowego nie byly odpowiednio
przygotowane i, na dodatek, zostaly wprowadzone odgérnym nakazem. Cechowal
je brak skoordynowania z reformami gospodarczymi, wiele sprzecznoéci oraz sil-
na zalezno$¢ bankéw od panstwa. Z jednej strony wprowadzano coraz ostrzejsze
normy ostrozno$ciowe, majace na celu zapewnienie stabilnosci i bezpieczenstwa
dziatalnosci bankoéw, z drugiej obnizano te wymagania (np. w powstajacych Wol-
nych Strefach Ekonomicznych) lub zwalniano banki z ich przestrzegania (obnizano
wymog kapitatu zalozycielskiego, czy znoszono ograniczenia dotyczgce gromadze-
nia wktadéw oséb fizycznych).
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Sytuacja ulegla zmianie, kiedy opracowano — powigzany z koncepcja rozwoju
gospodarki biatoruskiej — dlugoterminowy program rozwoju sektora bankowego.
Dzieki niemu podjeto skoordynowane dzialania, wyeliminowano sprzecznoSci oraz
zaczeto podejmowac kroki w kierunku dostosowania systemu bankowego do wy-
mogow rozwinietych gospodarek rynkowych. Nie bez znaczenia okazaly sie w tym
przypadku miedzynarodowe organizacje finansowe, ktore uzaleznialy pomoc finan-
sowg od przeprowadzania reform. To dla nich dominacja wlasnosci panstwowe;j,
ograniczona liberalizacja gospodarki, znikoma konkurencja, powolne tempo reform
bankowych oraz obawy o niezalezno§é regulacji bankowych staly sie podstawg do
przyspieszenia w pierwszych latach XXI w. reform gospodarczych, a wraz z nimi
reformy systemu bankowego.

Jednak scentralizowane podejScie do zarzadzania gospodarkg w dalszym cig-
gu ograniczalo prywatyzacje w sektorze bankowym oraz sprzyjato finansowaniu
nierentownych przedsiebiorstw panstwowych. I, mimo znaczacego postepu w pro-
cesie doskonalenia systemu regulacji i nadzoru, a takze dostosowania go do mie-
dzynarodowych standardéw, stabilno$é oraz bezpieczenstwo sektora bankowego
budzito wiele watpliwosci. W okresie globalnego kryzysu finansowego okazalo sie,
ze uzaleznienie systemu finansowego od panstwa ma takze zalety. Watpliwe jest
jednak, aby te dorazne, skuteczne w sytuacji kryzysu dziatania (np. w formie doka-
pitalizowania bankéw, czeSciowej splaty zadluzenia przedsiebiorstw panstwowych
czy tymczasowych ograniczen w dziatalnoSci bankéw), byly w stanie rozwigzaé
strukturalne problemy systemu oraz zapewni¢ jego stabilnosc i bezpieczenstwo
w dluzszym okresie. Wiele wskazuje na to, ze biatoruski system bankowy wyma-
ga dalszych reform i to prowadzonych rownoczes$nie z restrukturyzacjg przedsie-
biorstw, a takze z rozwojem rynku walutowo-kapitatowego®s.

58 Biatorus$ cechuje stabo rozwiniety rynek kapitatowy. W 2009 r. obroty gieldy walutowo-kapitato-
wej wyniosly zaledwie 29 167 mln dolaréw, z czego na rynek walutowy przypadalo 48%; rynek
papieréw wartosciowych — 52% (w tym 91% stanowily rzgdowe papiery warto$ciowe i papiery
wartosciowe NBB); rynek instrumentéw pochodnych — 0,04% (kontrakty terminowe). Do tego
do 2008 r. wigcznie transakcje walutowe przewyzszaly transakcje na rynku papierow wartos-
ciowych. [I. ®panuesny, Ocobennocmi HAYUOHANLHO0 pbiika. Beaopycckas eastomuo-gondosas. ..,
op cit.

30



Romuald Szymczak*

PODSTAWOWE ZASADY EFEKTYWNEGO
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW
I METODYKA OCENY ICH STOSOWANIA!

WSTEP

Idea stworzenia listy wytycznych dla efektywnego funkcjonowania systemow
gwarantowania depozytéw ma juz dziesiecioletnig historie. Pierwszej proby podjeto
sie w 2001 r. Forum Stabilno$ci Finansowej (Financial Stability Forum — FSB),
poprzednik obecnej Rady Stabilnosci Finansowej (Financial Stability Board). W ra-
porcie FSB z 7 wrze$nia 2001 r. znalazly sie wytyczne dotyczace organizacji syste-
mu gwarantowania depozytéw dla krajow rozwazajacych wprowadzenie takiego
systemu lub planujgcych reforme juz istniejgcej struktury. Wytyczne te okreslaly
uwarunkowania otoczenia systemu gwarancyjnego, przedstawiaty katalog cech po-
mocnych w zapewnieniu jego wiarygodnosci i efektywnosci. Byta to préba stworze-
nia usystematyzowanego poradnika dla finansistow zajmujacych sie problematyka
gwarantowania depozytéw w sektorze bankowym. Jedng z konsekwencji kryzysu
finansowego lat 2007-2009 w krajach wysoko rozwinietych jest zwiekszajgca sie
rola efektywnych systemoéw gwarantowania depozytéw w sieci bezpieczenstwa fi-
nansowego i w procesie umacniania zaufania do sektora bankowego. Na zjawisko
to zwroécil uwage raport FSB z kwietnia 2008 r. (Report on Enhancing Market

*  Romuald Szymeczak jest kierownikiem Zespolu Wspélpracy Krajowej i Zagranicznej w Gabinecie
Prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

1 Podstawg opracowania byl dokument ,,Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems
— A methodology for compliance assessment”, IADI, Basel 2011.
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and Institutional Resilience), ktory podkreslal znaczenie systeméw gwarancyjnych
w programie dziatan zmierzajacych do wzmocnienia instytucjonalnego sieci bez-
pieczenstwa finansowego. W raporcie zaproponowano, aby wladze poszczegblnych
panstw wspélnie uzgodnily liste miedzynarodowych zasad, ktore organizowatyby
systemy gwarantowania depozytéw. Zasady te mialy rowniez uwzglednia¢ zadania
instytucji gwarancyjnych, wykraczajace poza klasyczne gwarantowanie depozytow
w bankach. Dotyczylo to przede wszystkim ich dzialan w sytuacji zagrozenia upad-
oScig banku i realizacji postepowan likwidacyjnych.

W lipcu 2008 r. Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego (Basel Committee
on Banking Supervision — BCBS) oraz Miedzynarodowe Stowarzyszenie Gwaran-
tow Depozytow (International Association of Deposit Insurers — IADI) podjely de-
cyzje o rozpoczeciu wspélpracy nad opracowaniem uzgodnionej na szczeblu mie-
dzynarodowym listy podstawowych zasad gwarantowania depozytéw2. Powolano
wsp6lng grupe roboczg zlozong z przedstawicieli Transgranicznej Grupy Interwen-
¢ji dla Sektora Bankowego (CBRG), dziatajacej przy BCBS, oraz Grupy Doradczej
przy IADI w celu opracowania listy podstawowych zasad, ktére nastepnie zostalty
przediozone BCBS i IADI do analizy i zatwierdzenia. Prace nad dokumentem kon-
sultacyjnym, zatytutowanym ,, Podstawowe Zasady Dotyczace Efektywnych Syste-
mow Gwarantowania Depozytow”, ukoniczono w marcu 2009 r. W czerwcu 2009 r.
uzyskal on aprobate wspdlnoty miedzynarodowej. Dokument ten zawiera 18 pod-
stawowych zasad, z ktérych kazda opatrzona jest wyjasnieniami i zaleceniami.
Dodatkowy zestaw warunkow wstepnych obejmuje gléwnie czynniki zewnetrzne,
ktérych wystgpienie ma istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania syste-
mow gwarantowania depozytow.

Pod koniec 2009 r. powolana przez grupe panstw G20 Rada Stabilnosci Finan-
sowej wskazala na konieczno$¢ opracowania metodyki oceny stosowania Zasad.
Do grona instytucji, ktore utworzyly Komitet Sterujacy do prac nad metodyka,
weszly: IADI, Europejskie Forum Gwarantéw Depozytéw (EFDI), Komitet Bazy-
lejski, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW), Bank Swiatowy oraz ze statu-
sem obserwatora Komisja Europejska. Cztery grupy robocze opracowaly metodyke
oceny odnoszgcg sie do poszczegdlnych zasad. Zostata ona nastepnie poddana kon-
sultacjom z instytucjami gwarantujacymi depozyty zrzeszonymi w IADI i EFDI
oraz czlonkami Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego. Uwagi do projektu
zglaszaly takze MFW i Bank Swiatowy.

Po trwajacych do konca lata 2010 r. uzgodnieniach koordynowanych przez IADI,
metodyka zostala pilotazowo przetestowana przez grupe ekspertéw zlozong z przedsta-

IADI powstalo w 2002 r. w celu zwiekszenia efektywnoSci systemow gwarantowania depozytow
poprzez propagowanie wymiany do$wiadczen i wspolpracy miedzynarodowej. Podstawowe Za-
sady IADI opracowano z myslg o panstwach rozwazajacych mozliwos$¢ utworzenia lub reformy
systemow gwarantowania depozytow.
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wicieli IADI, MFW i Banku Swiatowego w trzech krajach: Czechach (13-17 wrzeénia
2010 1.), Indiach (28 wrzeénia — 4 pazdziernika 2010 r.) i Meksyku (14-21 pazdziernika
2010 r.). Pilotaz okazat sie bardzo przydatny do weryfikacji zastosowanych w projekcie
kryteriéw oceny. Na podstawie wnioskow sformutowanych przez zespoly oceniajgce
zmodyfikowano projekt metodyki. Wyeliminowano lub przedefiniowano czesé kryte-
riow oraz dokonano korekt w ich klasyfikacji. Metodyka Oceny Zgodnosci z Zasadami
zostala ostatecznie zatwierdzona przez IADI i BSBC i przekazana Radzie Stabilnosci
Finansowej 27 grudnia 2010 r. Stanie sie ona czeScig opracowywanych przez FSB
Podstawowych Standardéw Stabilnych Systeméw Finansowych (Key Standards for
Sound Financial Systems).

Metodyka obejmuje zestaw kryteriow zasadniczych i dodatkowych dla kazdej pod-
stawowej zasady efektywnego gwarantowania depozytow. Kryteria zasadnicze to jedy-
ne elementy, na ktérych podstawie ocenia sie pelng zgodnos$¢ z dang zasadg. Kryteria
dodatkowe odnosza sie do tych elementéw zasad, ktérych stosowanie jest sugerowane,
ale nie obligatoryjne. Kryteria zasadnicze, a w duzym stopniu takze kryteria dodat-
kowe, powstaly nie tylko na podstawie dokumentu opisujgcego podstawowe zasady,
ale takze innych wytycznych, opublikowanych przez IADI i BCBS. Mimo ze kryteria
dodatkowe nie beda stosowane do oceny zgodnoSci z dang podstawowsg zasadg, badany
kraj lub podmiot gwarantujacy depozyty (w przypadku oceny wlasnej) moze podjac de-
cyzje o poddaniu sie ocenie wedlug kryteriéw dodatkowych, w celu okreslenia obszarow
dziatalnoSci systemu gwarantowania depozytéw, w ktorych warto dokonaé usprawnien.

Oceny dokonywane przez podmioty zewnetrzne majg przebiega¢ wedlug naste-
pujacej skali3:
< Zgodno$c¢: spelnione sg wszystkie kryteria zasadnicze bez znaczacych brakow.
% Zasadnicza zgodno$¢: wykrycie jedynie nieznacznych niedociggnieé i zapewnie-

nie pelnej zgodnosci w wyznaczonym terminie.
<% Znaczny brak zgodnoSci: powazne niedociggniecia, ktérych tatwo nie mozna

naprawic.
< Brak zgodnoéci: brak merytorycznego wdrozenia podstawowej zasady.

W przypadku gdy dane kryterium nie ma zastosowania w $wietle charaktery-
styki strukturalnej, prawnej i instytucjonalnej systemu gwarantowania depozytow,
wykorzystywana jest kategoria ,,Nie dotyczy”.

Tre$¢ oceny ma réwniez uwzgledniaé dziatania, jakie mogg podjaé podmioty
gwarantujace depozyty oraz ich organ nadzorujacy w celu wyeliminowania braku
zgodnosci. Warto podkresli¢ jakoSciowy charakter oceny.

Zaproponowana przez tworcéow metodyki czterostopniowa skala nie bedzie
oczywiécie traktowana jako naukowy, niepodwazalny sposéb oceny stosowania

3 Skale te wykorzystuje sie do niezaleznych ocen w ramach Metodyki Podstawowych Bazylejskich
Zasad Nadzoru Bankowego, wydanych przez Bank Rozrachunkéw Miedzynarodowych w Bazy-
lei: http://www.bis.org/publ/bcbs130.htm
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podstawowych zasad. Liczba kryteriow wplywajacych na stopien zgodno$ci oraz
komentarz, ktéry powinien towarzyszy¢ kazdemu stopniowi, beda wazone w pro-
cesie przyznawania ocen dla kazdej podstawowej zasady. Co istotne, nie wszystkie
kryteria bedg ro6wnowazne. Dlatego do podmiotu oceniajgcego bedzie nalezala de-
cyzja o ustaleniu kryteriow wagowych.

Osiemnas$cie podstawowych zasad efektywnego gwarantowania depozytow
zostato zaklasyfikowanych do dziesieciu grup: I. Ustalenie celéow (zasada 1 i 2);
II. Funkcje i uprawnienia (zasada 3 i 4); III. L.ad korporacyjny (zasada 5); IV. Re-
lacje z innymi uczestnikami sieci bezpieczenstwa finansowego i kwestie transgra-
niczne (zasada 6 i 7); V. Czlonkostwo i zakres gwarantowania (zasada 8, 9 i 10);
VI. Zrédla finansowania (zasada 11); VII. Poziom $wiadomosci spolecznej (zasada
12); VIII. Wybrane zagadnienia prawne (zasada 13 i 14); IX. Postepowanie w sytu-
acji zagrozenia upadloScig (zasada 15 i 16); X. Wyplata srodkéw gwarantowanych
deponentom i windykacja (zasada 17 i 18).

GRUPY I ZASADY .
EFEKTYWNEGO GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

Grupa I. Ustalenie celow
Zasada 1 - Zalozenia polityki panstwa

Pierwszym etapem wprowadzania systemu gwarantowania depozytow lub refor-
my istniejgcego systemu jest okreSlenie odpowiednich zalozen polityki panstwowej,
ktore system ten ma zrealizowaé. Zalozenia te nalezy formalnie zdefiniowac¢ i od-
powiednio wple§¢ w strukture systemu gwarantowania depozytow. Podstawowym
celem dzialalnoSci systeméw gwarantowania depozytéw powinno byé wzmacnianie
stabilno$ci systemu finansowego oraz ochrona intereséw deponentow.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasadg 1:

1. Zalozenia polityki panstwa wobec danego gwaranta depozytow sg jasno okre-
§lone i formalnie zdefiniowane (na przyklad na mocy ustaw lub towarzyszacych
im dokumentéw).

2. Zalozenia polityki panstwa wobec danego gwaranta depozytéw sg podane do
publicznej wiadomosci.

3. Dokonuje sie regularnie (na przyklad raz na dwa do pieciu lat lub stosownie do
potrzeb) kompleksowego przegladu stopnia, w jakim dany system gwarantowa-
nia depozytéw spelnia stawiane przed nim zalozenia polityki panstwa. Przeglad
taki uwzglednia opinie wszystkich interesariuszy.
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Zasada 2 - Ograniczenie pokusy naduzycia (moral hazard)

Pokuse naduzycia nalezy ograniczyé¢ poprzez zapewnienie, ze system gwaran-
towania depozytéw zostal wlasciwie zaprojektowany oraz pozostaje w interakcji
z innymi instytucjami sieci bezpieczenstwa finansowego.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasadg 2:

1. Struktura systemu gwarantowania depozytow uwzglednia istnienie pokusy
naduzycia oraz maksymalnie je ogranicza zgodnie z zalozeniami polityki pan-
stwa. Szczegélne elementy struktury systemu lagodzgce ryzyko pokusy nad-
uzycia mogg obejmowaé: ograniczony limit ochrony gwarancyjnej i jej zakres;
w stosownych przypadkach zréznicowanie skiadki na ubezpieczenie depozy-
tow, uwzgledniajacej poziom ryzyka; oraz ograniczenie ryzyka strat poprzez
terminowe interwencje i dzialania w zakresie ratowania lub likwidacji bankow,
przeprowadzane przez gwarantow depozytéw lub innych uczestnikéw sieci bez-
pieczenstwa finansowego majacych takie uprawnienia.

2. Sie¢ bezpieczenstwa finansowego tworzy i wspiera stosowne zachety w celu
lagodzenia pokusy naduzycia. Dzialania te moga polega¢ na: promowaniu do-
brych praktyk w zakresie tadu korporacyjnego oraz racjonalnego zarzgdzania
ryzykiem w odniesieniu do poszczegblnych bankéw, a takze na wzmacnianiu
efektywnej dyscypliny rynkowej oraz ram dla silnych regulacji ostroznoscio-
wych, nadzorczych i przepiséw prawa.

Grupa II. Funkcje i uprawnienia
Zasada 3 - Funkcje

Funkcje pelnione przez gwaranta depozytéw powinny by¢ jasno i formalnie
zdefiniowane oraz powinna zachodzi¢ spdjnos¢ pomiedzy okreslonymi zalozeniami
polityki panstwa oraz uprawnieniami i obowigzkami powierzonymi gwarantowi
depozytow.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasada 3:

1. Gwarantowi depozytéw powierzono jasno okreslone i formalnie zdefiniowane
funkcje, na przyktad poprzez ustawy lub na mocy towarzyszacych im regulacji.
Funkcje te wyraznie okreslajg role i zadania gwaranta depozytéw w ramach
sieci bezpieczenstwa finansowego.

2. Funkgje te sg spdjne z celami polityki panstwa oraz uprawnieniami i obowigz-
kami powierzonymi gwarantowi depozytow.
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Zasada 4 - Uprawnienia

Gwarant depozytéw powinien dysponowaé wszelkimi uprawnieniami niezbed-

nymi do wypelniania swoich zadan, ktére to uprawnienia powinny by¢ formalnie
zdefiniowane. Wszyscy gwaranci depozytéw powinni mie¢ uprawnienia do: wyplaty
sum gwarantowanych, zawierania umoéw, ustalania wewnetrznych budzetéw i pro-
cedur operacyjnych. Powinni mie¢ takze dostep do aktualnych i rzetelnych infor-
magcji, ktére umozliwig niezwloczne i sprawne wypelnianie przez nich obowigzkéw
wobec deponentow.
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Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasada 4:

. Uprawnienia (umocowanie prawne) systemu gwarantowania depozytéw sg jasno

okreslone i formalnie zdefiniowane w prawie lub przepisach (w tym w zatwier-

dzonych przepisach wewnetrznych zar6wno w prywatnych, jak i publicznych

systemach gwarantowania depozytow).

Uprawnienia gwaranta depozytoéw pozostajg w zgodnosci z jego funkcjami i za-

fozeniami polityki panstwa, ktore instytucja ta ma realizowac.

Minimalne uprawnienia gwaranta depozytow sg nastepujace:

a) zobowigzuje banki uczestniczace do przestrzegania zaciggnietych przez nie
obowigzkow wobec gwaranta depozytéw lub zada, aby podmiot nadzorujgcy
lub inny uczestnik sieci bezpieczenstwa podjgl takie czynnosci w imieniu
gwaranta depozytow;

b) finansuje wyplaty sum gwarantowanych na rzecz deponentéow;

¢) zawiera umowy (tj. umowy/transakcje w celu uzyskania towaréw i ustug/
ubezpieczenia);

d) okresla wlasne budzety operacyjne oraz polityke i procedury wewnetrzne (np.
w takich obszarach jak zarzgdzanie zasobami ludzkimi lub informatyka);

e) ma dostep do terminowo udostepnianych i rzetelnych informacji w celu
sprawnej realizacji obowigzkéw wobec deponentow;

f) udostepnia informacje innym uczestnikom sieci bezpieczenstwa;

g) zawiera umowy dotyczgace wymiany informacji i koordynacji dzialan z gwa-
rantami depozytow w innych panstwach (z zastrzezeniem zachowania pouf-
noSci stosownie do potrzeb); oraz

h) tworzy plany dzialania w sytuacjach awaryjnych.

W ramach wspierania funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow,

pozostali uczestnicy sieci bezpieczenstwa finansowego dysponujg wszelkimi

uprawnieniami niezbednymi do realizacji powierzonych im zadan.
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Grupa III. Lad korporacyjny
Zasada 5 - L.ad korporacyjny

Gwarant depozytéw powinien by¢ operacyjnie niezalezny, przejrzysty, odpowie-
dzialny za realizacje powierzonych dzialan i wolny od wplywow politycznych czy
branzowych.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasada 5:

1. Gwarant depozytéw moze wykorzystywac dostepne mu uprawnienia i srodki
bez nadmiernego wplywu ze strony podmiotéw zewnetrznych, w tym przed-
stawicieli sit politycznych, sektora ustug finansowych oraz innych uczestnikow
sieci bezpieczenstwa. W praktyce brak wyraznych dowod6éw na ingerencje orga-
néw rzadowych lub przedstawicieli branzy w niezalezno§é operacyjna gwaranta
depozytéw oraz jego zdolnoéé do pozyskania i wykorzystania §rodkéw niezbed-
nych do realizacji powierzonych mu zadan.

2. Gwarant depozytéw finansowany jest w sposob, ktory nie narusza jego autono-
mii i niezaleznoéci oraz pozwala mu realizowa¢ powierzone zadania. Odnosi sie
to miedzy innymi do:

a) ustalania siatki plac umozliwiajgcej pozyskiwanie i zatrzymywanie wykwa-
lifikowanego personelu,

b) mozliwoSci zatrudniania niezaleznych ekspertéw zewnetrznych na potrzeby
sytuacji szczegdlnych, z zastrzezeniem ograniczen zwigzanych z zachowa-
niem poufnoéci;

¢) programu i budzetu szkoleniowego umozliwiajgcego regularne szkolenie per-
sonelu;

d) budzetu na zakup komputeréw i innego sprzetu, dajgcego personelowi na-
rzedzia niezbedne do realizacji powierzonych zadan; oraz

e) budzetu na podréze stuzbowe, ktéry stosownie do potrzeb umozliwi podej-
mowanie dzialan w terenie.

3. Statut, regulacje wewnetrzne oraz inne przepisy prawne i zasady dziatania gwa-
ranta depozytéw okreSlajg:

a) organ zarzadzajacy oraz kierownictwo sklada sie z kompetentnych oséb po-
siadajacych wymagang wiedze lub doSwiadczenie;

b) organ zarzadzajacy (z wylgczeniem os6b powolywanych z urzedu) oraz osoba
kierujgca gwarantem depozytéw podlegajg ograniczeniom w zakresie okresu
pelnienia funkgcji; oraz

¢) czlonkoéw organu zarzadzajacego mozna usungé ze stanowiska w czasie pel-
nienia kadencji wylgcznie z uzasadnionych powodéw, okre§lonych w przepi-
sach prawa lub kodeksu zawodowego.
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4. Czlonkowie organu zarzadzajgcego (np. dyrektorzy lub funkcjonariusze) oraz
kierownictwo gwaranta depozytéw odpowiadaja wobec wyzszej instancji, nieza-
leznie od tego czy jest nig organ publiczny czy prywatny, na podstawie przejrzy-
stej formuly, umozliwiajgcej egzekwowanie realizacji obowigzkéw wynikajgcych
z celéw i zadan powierzonych gwarantowi depozytow.

5. Gwarant depozytoéw dziala w sposéb rzetelny, przejrzysty i odpowiedzialny. Re-
gularnie ujawnia i publikuje stosowne informacje na temat swej dzialalnoSci,
praktyk zarzadczych, struktury i wynikéw finansowych.

6. Struktura gwaranta depozytéw minimalizuje ryzyko powstania konfliktu in-
tereséw w przypadku czlonkéw organu zarzadzajgcego oraz kierownictwa lub
pomiedzy nimi. Wymaga ona réwniez, aby podlegali oni stosownym kodeksom
postepowania/kodeksom etycznym.

7. Gwarant depozytéw uwzgledniania w swoich dzialaniach opinie interesariuszy.

8. Przy delegowaniu procesu podejmowania decyzji gwarant depozytéw dysponuje
stosownymi procedurami kontrolnymi tego procesu.

9. Gwarant depozytow podlega regularnym kontrolom zewnetrznym, z ktérych
raporty otrzymuje organ nadzorujacy gwaranta depozytow.

10. Gwarant depozytéw posiada plan strategiczny zatwierdzony przez organ zarza-
dzajacy*.

11.0dbywajg sie regularne posiedzenia zarzadu (np. co kwartal lub czeéciej, sto-
sownie do potrzeb).

Kryterium dodatkowe zgodnoéci z zasadg 5:

1. Gwarant depozytow przestrzega zbioru dobrych praktyk zarzadczych:

(a) Przeprowadzana jest regularna ocena dzialalno$ci organu zarzadzajacego.
Funkcjonujg systemy i praktyki majace na celu usprawnienie oceny skutecz-
noSci dziatania tego organu;

(b) Organ zarzadzajacy posiada odpowiednio sprecyzowany regulamin okreslajg-
cy konkretne uprawnienia zastrzezone dla zarzgdu oraz przypisane osobom
kierujgcym.

Grupa IV. Relacje z innymi uczestnikami sieci bezpieczenstwa
finansowego i kwestie transgraniczne
Zasada 6 - Relacje z innymi uczestnikami sieci bezpieczenstwa

Nalezy wprowadzi¢ ramy prawne na potrzeby $cislej koordynacji i wymiany
informacji na zasadzie rutynowej oraz w odniesieniu do konkretnych bankoéw,

4 Okreslenie ,,plan strategiczny” oznacza dokument okre§lajacy cele danej instytucji oraz wska-

zujacy na metody ich osiagniecia.
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pomiedzy gwarantem depozytow oraz innymi uczestnikami sieci bezpieczenstwa
finansowego. Informacje te powinny by¢ rzetelne i udostepniane terminowo (z za-
strzezeniem zachowania poufnosci w stosownych przypadkach). Nalezy sformali-
zowaé umowy o koordynacji i wymianie informacji.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnoSci z zasada 6:

1. Zasady terminowej wymiany informacji oraz koordynacji dzialan miedzy gwa-
rantem depozytow i innymi uczestnikami sieci bezpieczenstwa, w tym w odnie-
sieniu do poszczegblnych bankéw, sg wyraznie zdefiniowane i sformalizowane
poprzez ustawe, na mocy porozumien, memorandéw, uméw prawnych lub form
bedacych polaczeniem powyzszych metod.

2. Planowanie i realizacja dziatalnoSci operacyjnej przez uczestnikow sieci bezpie-
czenstwa, podejmowana zaréwno indywidualnie, jak i wspélnie w ramach sieci,
uwzglednia nie tylko przeszle i biezace uwarunkowania, ale réwniez mozliwe
scenariusze przyszlych zdarzen.

3. Wszyscy gwaranci depozytow na biezgco otrzymuja niezbedne informacje do spraw-
nej wyplaty deponentom $rodkéw gwarantowanych, w tym danych na temat wyso-
kosci ubezpieczonych srodkéw bedacych wlasnoScig poszczegblnych deponentow.

4. Zasady przestrzegania poufnoSci informacji obowiazujg wszystkich uczestnikow
sieci bezpieczenstwa oraz dokonywanej miedzy nimi wymiany informacji.

5. Uczestnicy sieci bezpieczenstwa udostepniajg gwarantowi depozytow, z wyprze-
dzeniem, stosowne informacje na temat bankéw, ktore znalazly sie, lub moga sie
znalez¢ w trudnej sytuacji finansowej. Jezeli udostepnienie informacji nie jest
mozliwe z uwagi na zasade poufnosci, lub informacjami takimi nie dysponuja
inni uczestnicy sieci bezpieczenstwa, gwarant depozytéw ma uprawnienia do
uzyskania informacji bezposrednio od takich bankow.

Kryterium dodatkowe zgodnosci z zasadg 6:

1. Gwarant depozytéw realizujacy szersze funkcje, jak ,,minimalizacja strat” lub
,minimalizacja ryzyka”, ma zapewniony dostep do aktualnych i rzetelnych in-
formacji, co umozliwia mu wglad w sytuacje finansowg poszczegélnych bankéw
oraz calego sektora bankowego. Takim gwarantom depozytéw moze réwniez
by¢ niezbedny dostep do informacji dotyczgcych wartosci aktywéw bankowych
oraz przewidywanego czasu realizacji procesu likwidacji, zwazywszy, ze warto§é
aktywow banku zalezy po czeSci od czasu niezbednego na ich likwidacje.

Zasada 7 - Kwestie transgraniczne
Pod warunkiem zachowania poufnosci, wszelkie stosowne informacje bedg wymie-

niane pomiedzy gwarantami depozytéw w réznych panstwach, a potencjalnie takze,
w stosownych przypadkach, pomiedzy gwarantami depozytéw a innymi zagranicznymi
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uczestnikami sieci bezpieczenstwa. W przypadku, kiedy wiecej niz jeden gwarant de-
pozytéw zapewnia ochrone, istotne jest okre§lenie, ktéry gwarant depozytéw lub gwa-
ranci depozytow beda odpowiedzialni za realizacje procesu wyplat sum gwarantowa-
nych. Gwarancja depozyt6w udzielona juz w ramach systemu obowigzujacego w kraju
macierzystym powinna by¢ uwzgledniona przy okreslaniu wysokosci optat i sktadek.

1.
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Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasada 7:
Stosowne transgraniczne umowy dwustronne/wielostronne obowigzuja w sytua-
cjach, kiedy, z uwagi na obecno§¢ transgranicznych podmiotéw bankowych, ochro-
ne depozytow w zagranicznych oddzialach zapewnia gwarant depozytéw w innym
panstwie lub grupa kilku gwarantow depozytow w wielu panstwach. Przykla-
dowo, jezeli system w kraju macierzystym zapewnia ochrone ubezpieczeniowg
oddzialom oddziatu krajowego, banki w krajach goszczacych i/lub system z kraju
goszcezacego zapewnia ochrone uzupelniajaca dla oddzialow zagranicznych.

a) umowy wigzg odpowiednich gwarantow depozytow w kraju macierzystym
1 goszczacym, a takze innych uczestnikow systemu bezpieczenstwa finansowe-
go w okreslonych przypadkach, w tym w sytuacji, gdy jeden gwarant depozytow
ponosi wylaczna odpowiedzialno§¢ za zapewnienie ochrony ubezpieczeniowe;j.

b) umowy przewiduja stalg Scislg wspoélprace oraz wymiane informacji pomie-
dzy gwarantami depozytéw w kraju macierzystym/kraju goszczgcym oraz
ewentualnie z innymi uczestnikami sieci bezpieczenstwa, a takze w razie
potrzeby z konkretnymi bankami.

¢) umowy okre§lajg, ktéra instytucja lub instytucje gwarantujace depozyty od-
powiadajg za realizacje wyplat srodkéw gwarantowanych, a takze za wyli-
czenie sktadki, podzial kosztéw oraz za dziatalno$¢ informacyjng na temat
zasad gwarantowania depozytow w bankowosci transgraniczne;j.

Deponenci w panstwach, ktorych dotycza rozwigzania w zakresie bankowoSci trans-

granicznej, otrzymujg przejrzyste i zrozumiale informacje na temat funkcjonowania

iidentyfikacji systemu gwarantowania depozytéw uprawnionych do dokonania wy-
platy srodkéw gwarantowanych, a takze limitow i zakresu ochrony. Zainteresowanym
deponentom udostepniane sg rowniez informacje o zZrédtach finansowania, standar-
dowych procedurach rozpatrywania wnioskow o wyplate oraz o formach wypltat obo-
wigzujacych w danym systemie gwarantowania depozytéw (np. na stronie interneto-
wej gwaranta depozytéw, w materiatach drukowanych lub w inny podobny sposob).

Kryterium dodatkowe zgodnosci z zasadg 7:

Jezeli w ocenie gwaranta depozytow istnieje realne ryzyko, ze zostanie on zobo-
wigzany do ochrony intereséw deponentéw w innym panstwie, jego procedury
planowania awaryjnego powinny umozliwi¢ zawieranie uzgodnien lub porozu-
mien transgranicznych. Przyktadem takiego rozwigzania jest umowa z gwaran-
tem depozytéw z innego kraju o realizacji wyplat srodkéw gwarantowanych.
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Grupa V. Czlonkostwo i zakres gwarantowania
Zasada 8 - Obowiqzek czlonkostwa

Przynalezno$c do systemu gwarantowania depozytéw powinna by¢ obowigzko-
wa dla wszystkich instytucji finansowych przyjmujacych depozyty od podmiotéw
uznawanych za podmioty wymagajgce najwyzszej ochrony (tj. deponentéw detalicz-
nych i drobnych przedsiebiorcéw) w celu unikniecia selekcji negatywne;.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasada 8:

1. Przynalezno§é do systemu gwarantowania depozytéw jest obowigzkowa dla
wszystkich instytucji finansowych przyjmujacych depozyty od podmiotéw uzna-
wanych za podmioty wymagajace szczegolnej ochrony (tj. deponentéw detalicz-
nych i drobnych przedsiebiorcow).

2. Decydenci okreélajg, czy uprawnione banki otrzymajg prawa czlonkowskie na
etapie przyznawania licencji, czy tez po zlozeniu stosownego wniosku do gwa-
ranta depozytow.

3. Kryteria czlonkostwa okreslajace warunki, tryb postepowania i czas czlonko-
stwa sg jasno sprecyzowane i przejrzyste.

4. Jezeli podmiot gwarantujacy depozyty nie moze odméwié przynaleznosci do
systemu, przepisy ustawowe lub procedury administracyjne wskazuja wyrazny
horyzont czasowy, w ktorym gwarant depozytéw jest uprzednio konsultowany
lub informowany o przyznaniu licencji nowemu bankowi.

5. W przypadku wypowiedzenia uczestnictwa w systemie ubezpieczania depozy-
tow przez gwaranta depozytow istniejg rozwigzania przewidujace niezwloczne
cofniecie danemu bankowi licencji na dzialalno§é przez kompetentne wtadze.
W takim przypadku deponenci sg o tym fakcie powiadamiani (np. na stronie
internetowej gwaranta depozytow). Informacja taka zawiera stwierdzenie, ze
nowe depozyty nie beda juz objete ochrong gwarancyjna.

6. Wszystkie instytucje finansowe przyjmujace depozyty podlegajg identycznym
regulacjom ostroznos$ciowym i nadzorczym oraz sg stabilne finansowo w chwili
przystepowania do systemu gwarantowania depozytow.

Zasada 9 - Ochrona ubezpieczeniowa

Decydenci powinni jasno zdefiniowa¢ w obowigzujacym prawie, regulacjach ostroz-
noSciowych lub regulaminach pojecie depozytu gwarantowanego. Poziom $rodkow
gwarantowanych powinien byé ograniczony, ale wiarygodny oraz mozliwy do jedno-
znacznego i szybkiego okre§lenia. Powinien on obejmowaé znaczacg wiekszos$¢ depo-
nentéw, pozostawaé w zgodzie z celami wyznaczonymi przez dany system gwaranto-
wania depozytow oraz by¢ wewnetrznie spojny z innymi elementami tego systemu.
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Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasada 9:

Depozyty objete gwarantowaniem sg jasno i publicznie okreslone. Obejmuje to
poziom i zakres przedmiotowy ochrony. Jezeli okreSleni deponenci nie sg upraw-
nieni do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej depozytow, stosowne kryteria sg
wyraznie sprecyzowane.

Definicja ,,depozytu objetego gwarantowaniem” pozostaje w zgodzie z zalozenia-
mi polityki panstwa wobec ochrony deponentéw. Definicja ta powinna wzmac-
nia¢ zaufanie spoteczne do systemu gwarantowania i promowac stabilnosé fi-
nansowa.

Poziom $rodkéw gwarantowanych jest ograniczony, jednak na wiarygodnym
poziomie (limit gwarancyjny powinien by¢ dostatecznie wysoki, aby zapewnic¢
zaufanie do systemu, przy jednoczesnym zachowaniu dyscypliny rynkowej). Po-
ziom ochrony §rodkéw gwarantowanych jest zgodny z celami wyznaczonymi
przez dang instytucje gwarantowania depozytow.

Deponenci majg swobodny dostep do pelnej informacji na temat wysokosci
gwarancji w odniesieniu do ich wlasnych érodkéw pienieznych zgromadzonych
w danym banku.

Limit §rodkéw gwarantowanych dotyczy w rownym stopniu wszystkich bankow
wchodzacych w sktad systemu gwarantowania depozytow.

System gwarantowania depozytéw nie przewiduje wspélodpowiedzialnosci de-
ponentow, polegajacej na tym, ze w przypadku upadio$ci banku ponosiliby okre-
Slony udzial wlasny w ramach limitu ochrony ubezpieczeniowej (takie rozwia-
zania mozna zastosowaé w sytuacji zawieszenia dzialalnoéci przez dany bank
z powodu wybuchu paniki wéréd jego klientow).

Limit érodkéw gwarantowanych podlega okresowym przegladom, aby pozosta-
wal zgodny z celami wyznaczonymi przez system gwarantowania depozytow.

Kryteria dodatkowe zgodnosci z zasadg 9:

1.

2.
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Jezeli system gwarantowania depozytow przewiduje stosowanie zasady kom-
pensowania, to rozwigzanie to musi by¢ zgodne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym.

W przypadku fuzji odrebnych bankéw, bedacych czlonkami systemu gwaranto-
wania depozytéw, deponentom potaczonych bankéw przystuguje odrebna ochro-
na §rodkéw gwarantowanych (do wysokosci limitu Ssrodkow gwarantowanych)
dla kazdego z bankéw przez okreslony, podany do wiadomoSci publicznej okres.
Laczace sie banki majg wtedy obowigzek powiadomié zainteresowanych depo-
nentéw o zachodzgcych zmianach, w tym o dacie, po ktérej wygasnie roztgczna
ochrona $rodkéw gwarantowanych.
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Zasada 10 - Przejscie z pelnej gwarancji na system gwarantowania
0 ograniczonej ochronie depozytow

W przypadku podjecia przez dane panstwo decyzji o przejSciu z pelnej gwarancji
na system gwarantowania o ograniczonej ochronie depozytow, lub o wprowadzeniu
zmian do systemu pelnej gwarancji, przejScie to powinno nastapic tak szybko, jak
tylko pozwolg na to warunki wewnetrzne panujace w danym kraju. Pelna gwa-
rancja wigze sie z szeregiem niekorzystnych konsekwencji w przypadku jej zbyt
dlugiego utrzymywania, a w szczegolnosci z ryzykiem pokusy naduzycia. W okresie
przejSciowym decydenci powinni zwroécic¢ szczegdlng uwage na reakcje i oczekiwa-
nia opinii publiczne;j.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnosci z zasada 10:

1. Przed rozpoczeciem przez dany kraj procesu przechodzenia z systemu pelnej
gwarancji na system ochrony ograniczonej nalezy przeprowadzi¢ analize oto-
czenia gospodarczego pod wzgledem jego wplywu na sektor bankowy.

2. Analiza otoczenia gospodarczego powinna bada¢ strukture i kondycje systemu
bankowego, w tym takze ocenia¢ stan kapitalu w bankach, ptynnosé, jakosé
udzielonych kredytow, zasady i praktyke zarzgdzania ryzykiem oraz skale ewen-
tualnych probleméw. Analiza powinna takze zawiera¢ dane na temat liczby
i typow bankoéw oraz ich charakterystyke.

3. Analiza powinna badac¢ silte regulacji ostroznosciowych i nadzoru, efektywnos§é
ram prawnych, a takze niezawodno§é systeméw rachunkowosci i polityke po-
dawania informacji do wiadomosci publicznej.

4. Tempo przechodzenia na system gwarantowania o ograniczonej ochronie depo-
zytow musi by¢ uzaleznione od kondycji sektora bankowego oraz pozostawaé
w zgodzie z regulacjami ostrozno§ciowymi i nadzorczymi, ramami prawnymi,
systemem rachunkowos$ci oraz zasadami podawania informacji do wiadomosci
publiczne;.

5. Ustawodawca ma §wiadomo$¢ zaleznosci miedzy czasem niezbednym do przej-
§cia na system ograniczonej ochrony depozytéw, a poziomem ryzyka wystapie-
nia pokusy naduzycia w tym systemie, i odpowiednio planuje ten proces.

6. Ustawodawca ma SwiadomoS$¢ reakcji opinii publicznej na obnizenie poziomu
gwarantowania depozytow. Ustawodawca opracowuje skuteczne strategie ko-
munikacji spolecznej w celu zlagodzenia negatywnej reakcji opinii publicznej
na te zmiany.

7. W przypadku wystepowania wysokiego poziomu mobilnosci kapitatu i/lub za-
awansowanej integracji regionalnej, decyzja o obnizeniu pozioméw ochrony
depozytéw (i/lub jej zakresu) powinna braé¢ pod uwage zasady gwarantowania
depozytéw w innych krajach i stosowane tam poziomy ochrony gwarancyjnej.
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8. Nowy system gwarantowania depozytéw z ograniczonym poziomem ochrony
musi by¢ odpowiednio finansowany w trakcie i po zakonczeniu procesu prze-
ksztalcenia. Ustawodawca powinien wzigé pod uwage zdolnos$¢ sektora ban-
kowego do finansowania systemu gwarantowania depozytéw z ograniczonym
poziomem ochrony. Jezeli sektor bankowy nie jest w stanie pokry¢ kosztow
pelnej gwarancji, moze by¢ konieczne wsparcie rzgdowe.

Grupa VI. Zrédla finansowania
Zasada 11 - Zrédia finansowania

System gwarantowania depozytéw powinien dysponowaé wszelkimi mechani-
zmami finansowania, niezbednymi do zapewnienia sprawnej realizacji wyplat érod-
kéw gwarantowanych deponentom. W razie koniecznoSci system powinien mieé
takze mozliwo§¢ pozyskania dodatkowego finansowania dla utrzymania plynnosci.
Odpowiedzialno§é za pokrycie kosztéw gwarantowania depozytéw powinna przede
wszystkim spoczywaé na bankach, poniewaz to one i ich klienci czerpia bezposred-
nie korzysci z efektywnego systemu gwarantowania depozytow.

W przypadku systeméw gwarantowania depozytéw réznicujacych skladke na
podstawie wielkosci ryzyka (zaréwno finansowanych ex ante, ex post, jak i metodg
mieszang), kryteria stosowane do takich rozwigzan powinny by¢ czytelne dla wszyst-
kich uczestnikow. Nalezy ponadto zapewnié¢ wszelkie niezbedne §rodki dla nalezyte-
go administrowania systemem o zr6znicowanej skladce opartej na wielkosci ryzyka.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnoSci z zasada 11:

1. Finansowanie systemu gwarantowania depozytow odbywa sie na zasadzie
ex ante lub ex post, badz tez na zasadzie mieszanej, Igczacej te dwie metody.
Zasady te sg jasno okreslone i wprowadzone w zycie poprzez ustawe lub na
podstawie innych regulacji prawnych.

2. Zasady finansowania systemu gwarantowania depozytéw zapewniajg sprawne
wyplaty sum gwarantowanych deponentom oraz okreslajg zrédto dodatkowego
finansowania dla utrzymania plynnosci. Zrédlem takiego finansowania moze
by¢ na przyklad umowa finansowa z bankiem centralnym, linia kredytowa ot-
warta przez Skarb Panstwa, lub inny fundusz o charakterze publicznym badz
pozyczka rynkowa. Jezeli gwarant depozytow skorzysta z pozyczki rynkowej,
nie powinna ona by¢ jedynym Zrdédlem finansowania dodatkowego, a gwarant
depozytow nie powinien korzystac z linii kredytowych od pojedynczych bankow.

3. Gléwng odpowiedzialnos¢ za finansowanie systemu gwarantowania depozytow
ponosza banki uczestniczgce. Powinno§¢ ta musi by¢ egzekwowana przez gwa-
ranta depozytow.
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4. W przypadku utworzenia funduszu gwarantowania depozytéw finansowanego
na zasadzie ex ante, wielkoS¢ tego funduszu (wskaznik rezerwy funduszu) po-
winna by¢ przejrzyScie okre§lona i zgodna z kryteriami ustalonymi dla celéw
realizowanych przez dany system gwarantowania depozytéw. W przypadku sto-
sowania systemu finansowanego na zasadzie ex post gtéwne zrédlo finansowa-
nia musi by¢ wiarygodne i tatwo dostepne.

5. Fundusz gwarantowania depozytéw ma dobrze opracowang polityke i procedury
inwestycyjne, narzedzia kontroli wewnetrznej, zasady podawania informacji do
wiadomos$ci publicznej oraz system raportowania. Zatwierdza je organ zarza-
dzajacy gwaranta depozytéw i podlegaja one regularnemu przegladowi przez
podmiot niezalezny. Polityka inwestycyjna dazy do utrzymania odpowiedniego
poziomu funduszy i ptynnosci.

6. W przypadku gwaranta depozytow stosujgcego system o zréznicowanej sktadce
uzaleznionej od ryzyka:

a) zasady obliczania sktadek powinny by¢ zrozumiate dla wszystkich uczestni-
kow systemu;

b) oceny i rankingi powstate w wyniku zastosowania systemu w odniesieniu do
indywidualnych bankéw uczestniczacych powinny by¢ chronione tajemnica;
oraz

¢) ustawodawca powinien zapewni¢ gwarantowi depozytow niezbedne upraw-
nienia, $rodki i dostep do informacji dla realizowania przez niego zadan
wynikajacych z administrowania takim systemem.

7. W przypadku, gdy érodki, ktérymi dysponuje gwarant depozytoéw, sa przeznaczo-
ne lub udostepnione innym czlonkom sieci bezpieczenstwa na potrzeby ochrony
interesow deponentéw i/lub uporzgdkowanej likwidacji bankéw, okolicznoSci te
sg jasno okre§lone, jawne i znane bankom uczestniczgcym. Gwarant depozytéw
ma dostep do informacji umozliwiajgce;j:

a) ocene wykorzystania przekazanych §rodkow;

b) dochodzenie zwrotu wydatkowanych $rodkéw z aktywéw likwidowanego
banku lub z jego masy spadkowej;

¢) ograniczenie kosztow likwidacji lub wyplaty érodkéw gwarantowanych do
takiej wysokosci, jakie by gwarant depozytéw ponidst, gdyby nie przeprowa-
dzat takiej interwencji lub likwidacji.

Grupa VII. Poziom §wiadomos$ci spolecznej

Zasada 12 - Poziom swiadomosci spolecznej

W celu zapewnienia efektywnoSci funkcjonowania systemu gwarantowania de-
pozytow nalezy na biezaco informowac opinie publiczng o korzysciach i ogranicze-
niach zwigzanych z systemem gwarantowania depozytow.
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Kryteria zasadnicze oceny zgodno$ci z zasadg 12:

1. Gwarant depozytow jest odpowiedzialny za stale propagowanie wiedzy na te-
mat systemu gwarantowania depozytow oraz zasad jego funkcjonowania, w tym
przedstawia korzyS$ci z istnienia systemu i obowigzujace ograniczenia.

2. Cele programu budowania $wiadomosci spotecznej sg jasno okre§lone i zgodne
z celami wyznaczonymi systemowi gwarantowania depozytéw oraz odpowiadajg
funkcjom realizowanym przez instytucje gwarancyjna.

3. Program budowania $§wiadomos$ci spoltecznej zawiera informacje o nastepuja-
cych kwestiach:

a) instrumentach finansowych, ktore sg i ktére nie sa objete gwarantowaniem
depozytéw (na przyklad, czy system gwarantuje depozyty zagraniczne);

b) instytucjach finansowych przyjmujacych depozyty objete ochrong gwaran-
cyjng i jak mozna je zidentyfikowac;

¢) limitach ochrony gwarancyjnej depozytow oraz wielkoSci potencjalnych strat
z tytulu depozytow przewyzszajacych te limity; oraz

d) procesie realizacji wyplat sum gwarantowanych - jak, kiedy i gdzie deponen-
ci mogg zglaszaé¢ wnioski i odbieraé¢ wyplaty w przypadku upadtosci banku.

4. Istnieje skuteczny program awaryjny w zakresie budowania $wiadomosci spo-
lecznej, przewidujacy wiele scenariuszy oraz uwzgledniajacy, zaleznie od potrzeb,
wspoélprace i koordynacje z pozostalymi uczestnikami sieci bezpieczenstwa.

5. Gwarant depozytow Scisle i na biezgco wspélpracuje z bankami uczestniczgcymi
oraz innymi uczestnikami sieci bezpieczenstwa w celu zapewnienia spgjnosci
podawanych informacji i uzyskania efektu synergii.

6. Gwarant depozytéw zleca lub sam dokonuje regularnej oceny efektywnosci cale-
go programu lub podejmowanych dziatan w zakresie wzmacniania Swiadomo§ci
spoleczne;.

Kryterium dodatkowe zgodnos$ci z zasadg 12:

1. Program budowania §wiadomos$ci spolecznej zostal opracowany na potrzeby jas-
no okreslonej grupy odbiorcow i wykorzystuje wiele narzedzi komunikacyjnych.
Pozadany stopien zaistnienia w §wiadomosci grupy odbiorcow jest gtownym
czynnikiem uwzglednianym przy ustalaniu wysokos$ci budzetu na realizacje
tego programu.

Grupa VIII. Wybrane zagadnienia prawne
Zasada 13 - Ochrona prawna

Gwarant depozytéw oraz osoby pracujace na rzecz gwaranta depozytow po-
winny by¢ objete ochrong przed postepowaniami sgdowymi z tytutu decyzji i dzia-
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fan podejmowanych w dobrej wierze w ramach realizacji powierzonych im zadan.
Osoby te powinny jednak dziala¢ odpowiedzialnie i unika¢ sytuacji wystgpienia
konfliktu interesow oraz przestrzegac zasad wlasciwego postepowania. Ochrona
prawna powinna by¢ zdefiniowana w prawodawstwie i procedurach administracyj-
nych. Pod okre§lonymi warunkami ochrona ta powinna obejmowac rowniez koszty
obstugi prawnej tych oséb.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnoSci z zasadg 13:

1. Gwarant depozytéw oraz osoby pracujgce na rzecz instytucji gwarantujgcej depo-
zyty sg objete ochrong przed postepowaniami sgdowymi z tytulu decyzji i dziatan
podejmowanych w dobrej wierze w ramach realizacji powierzonych im zadan.

2. Osoby fizyczne sg zobowigzane do przestrzegania zasad dotyczacych unikania
konfliktu intereséw oraz zasad postepowania etycznego, co ma zagwarantowac,
ze beda odpowiedzialne za podejmowane przez siebie dzialania.

3. Ochrona prawna jest zdefiniowana ustawowo i w procedurach administracyj-
nych. Pod okre§lonymi warunkami ochrona ta obejmuje koszty obstugi prawne;j
tych oséb.

Kryterium dodatkowe zgodnosci z zasadg 13:

1. Srodki ochrony prawnej nie ograniczajg prawa deponentéw, innych oséb pry-
watnych zglaszajacych roszczenia, ani bankéw uczestniczacych do uzasadnione-
go kwestionowania dzialan i zaniechan gwaranta depozytow w ramach procedur
kontroli publicznej lub administracyjnej (na przyktad na drodze cywilnej).

Zasada 14 - Relacje z podmiotami odpowiedzialnymi
w przypadku upadtosci banku

Gwarant depozytow lub inny stosowny organ powinien byé upowazniony do
dochodzenia na drodze prawnej odszkodowania od podmiotéw odpowiedzialnych
za doprowadzenie do upadlosci banku.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnoSci z zasadg 14:

1. Dziatania os6b odpowiedzialnych lub tych, ktére przyczynity sie do upadtosci
banku (na przyktad kierownictwo, dyrektorzy, audytorzy, osoby dokonujgce wy-
ceny aktywow) podlegaja postepowaniu sprawdzajacemu dokonywanemu przez
gwaranta depozytéw lub inny kompetentny organ panstwowy. Badanie dziatan
takich os6b moze by¢ przeprowadzone przez jeden lub kilka sposréd nastepu-
jacych podmiotéw: gwaranta depozytéow, organ nadzoru lub organ regulacyjny,
organy Scigania lub organy §ledcze, organ branzowy lub dyscyplinarny.

2. Podmioty uznane za winne upadlo$ci danego banku bedg podlegaly stosownym
sankcjom i/lub zostang zobowigzane do zado§éuczynienia. Sankcje lub zado$¢-
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uczynienie mogg mie¢ charakter Srodkow dyscyplinarnych osobistych lub stuz-
bowych (w tym w formie grzywny lub innej kary), postepowania karnego lub
postepowania z powodztwa cywilnego o odszkodowanie.

Grupa IX. Postepowanie w sytuacji zagrozenia upadloscia

Zasada 15 — Wezesne wykrywanie, szybka interwencja i likwidacja

Gwarant depozytéw powinien by¢ elementem skladowym sieci bezpieczenstwa

systemu finansowego, ktéra zapewnia wczesne wykrywanie zagrozen, szybka in-
terwencje i uporzadkowang likwidacje zagrozonych bankow. Ustalenie, kiedy dany
bank znajduje sie lub moze sie znalezé w powaznych trudnoSciach finansowych,
powinno nastepowac wczeénie, na podstawie analizy odpowiednio zdefiniowanych
kryteriéw. Dokonuja jej uczestnicy sieci bezpieczenstwa dysponujacy niezaleznoscig
operacyjng i formalnym uprawnieniem do dziatania.
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Kryteria zasadnicze oceny zgodnoSci z zasada 15:
Gwarant depozytow jest elementem skladowym sieci bezpieczenstwa systemu
finansowego, ktora zapewnia wczesne wykrywanie i szybka likwidacje niewy-
placalnych bankow (w ramach uporzadkowanego postepowania likwidacyjnego).
Ramy uporzadkowanego postepowania likwidacyjnego sa okreslone ustawowo
lub na podstawie innych regulacji prawnych i zapewniajg wczesne wykrywanie
zagrozen, szybka interwencje i likwidacje zagrozonych bankéw. Ramy uporzad-
kowanego postepowania likwidacyjnego chronig przed dziataniami prawnymi
zmierzajacymi do cofniecia podjetych wczeéniej decyzji w odniesieniu do poste-
powan naprawczych, interwencji i likwidacji zagrozonych bankéow.
Uczestnicy sieci bezpieczenstwa majg swobode operacyjng i uprawnienia do
realizowania powierzonych im zadan w ramach systemu uporzgdkowane;j li-
kwidacji bankéw. Istnieje réwniez jasno sprecyzowany mechanizm wczesnego
reagowania (w tym narzedzia stuzgce temu procesowi), zapewniajacy niezwlocz-
ne podjecie uporzadkowanych dziatan likwidacyjnych wobec niewyplacalnego
banku przez upowaznione do tego podmioty.
Ramy uporzadkowanej likwidacji zawieraja zestaw kryteriow stosowanych do
identyfikacji bankéw zagrozonych lub znajdujacych sie w trudnej sytuacji fi-
nansowej. Analiza tych kryteriow jest podstawg do podjecia okreslonych dziatan
naprawczych, ograniczajgcych prawdopodobienstwo wystapienia upadioSci ban-
ku i uruchomienia procesu likwidacji. Dzialania te powinny ograniczy¢ straty
funduszu gwarantowania depozytow.
a) kryteria te sa jasno okreslone ustawowo lub w innych regulacjach oraz zro-
zumiale dla bankéw i ich interesariuszy; oraz
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b) kryteria te bedg dostosowane do specyfiki poszczegdlnych krajow i miedzy
innymi powinny bra¢ pod uwage wielkos¢ kapitaléw poszczegdlnych bankow,
ich plynnosé¢, jakosc aktywow oraz inne czynniki.

Kryterium dodatkowe zgodnosci z zasadg 15:
1. Funkcjonuje mechanizm oceny, ktory weryfikuje decyzje podjete w ramach
wczesnego wykrywania i uporzadkowanej likwidacji niewyptacalnych bankow.

Zasada 16 — Skuteczny proces uporzqgdkowanej likwidacji bankow

Skuteczny proces uporzadkowanej likwidacji bankéw powinien spelnia¢ naste-
pujace warunki: umozliwiaé gwarantowi depozytow realizacje jego zobowigzan,
w tym dokonania szybkiej i prawidtowej wyplaty na rzecz deponentéw, zmniejszaé
koszty likwidacji i ograniczaé¢ zaklocenia w funkcjonowaniu rynkéw; zwiekszaé
kwoty odzyskane z aktyw6w; oraz wzmacnia¢ dyscypline poprzez kroki prawne
w przypadkach stwierdzonego niedbalstwa lub innych uchybien. Ponadto, gwarant
depozytéw lub inny uczestnik sieci bezpieczenstwa systemu finansowego powinien
mie¢ prawo ustanowienia elastycznego mechanizmu umozliwiajacego utrzymanie
podstawowych funkcji banku poprzez ulatwienie przejecia przez odpowiedni pod-
miot aktywow i pasywow upadlego banku (np. zapewnienie deponentom stalego
dostepu do $rodkéw pienieznych oraz utrzymanie systemu rozliczania i rozrachun-
ku transakgcji).

Kryteria zasadnicze oceny zgodnoSci z zasadg 16:

1. Krajowy porzadek prawny zapewnia efektywne i sprawne funkcjonowanie ram
uporzadkowanej likwidacji, umozliwiajacej oprocz likwidacji banku wyplate srod-
kow gwarantowanych lub ich transfer oraz podjecie dziatan przez likwidatora.

2. Mandat gwaranta depozytéw lub innego uczestnika sieci bezpieczenstwa finan-
sowego umozliwia przeprowadzenie procesu uporzgdkowanej likwidacji dowol-
nej wielkosci banku.

3. Postepowanie likwidacyjne wobec banku i ochrona deponentéw nie ogranicza-
ja sie jedynie do wyplaty sum gwarantowanych. Gwarant depozytéw lub inny
uczestnik sieci bezpieczenstwa dysponuje narzedziami majacymi na celu utrzy-
manie podstawowych funkgcji banku, transfer rachunkow lub aktywéw/funkcji
biznesowych i/lub utrzymanie ciagglosci realizacji ustug bankowych.

4. Jezeli w danym kraju za rozne dzialania w zakresie uporzgdkowanej likwidacji
odpowiada wiecej niz jeden uczestnik sieci bezpieczenstwa, rola i zadania kaz-
dego z nich sg jasno okreslone i formalnie sprecyzowane.

5. Procedury naprawczo-likwidacyjne zapewniajg elastyczng realizacje tego pro-
cesu po kosztach nizszych niz prawdopodobne koszty wyptat sum gwarantowa-
nych deponentéw w przypadku likwidacji banku.
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6. Gwarant depozytéw lub inny uczestnik sieci bezpieczenstwa dysponuje jasng
i ugruntowanag metodyka transferu depozytéw do bankéw o lepszej kondycji
finansowej.

7. Procedury uporzadkowanej likwidacji wyraznie stanowig, ze straty ponosza
w pierwszej kolejno§ci akcjonariusze banku.

Grupa X. Wyplata srodkow gwarantowanych deponentom i windykacja
Zasada 17 - Wyplata srodkow gwarantowanych deponentom

System gwarantowania depozytow powinien zapewnia¢ deponentom sprawny
dostep do ubezpieczonych §rodkéw. Z tego wzgledu gwarant depozytéw powinien
by¢ z nalezytym wyprzedzeniem informowany o sytuacji, w ktérej moze by¢ ko-
nieczna wyplata Srodkow gwarantowanych oraz z wyprzedzeniem posiadaé dostep
do informacji na temat deponentéw. Deponenci powinni mie¢ okres§lone w przepi-
sach prawo do uzyskania zwrotu érodkéw gwarantowanych do wysokoSci limitu
ochrony gwarancyjnej. Powinni mie¢ réwniez zagwarantowany dostep do informa-
¢ji na temat zasad i terminu wyplaty srodkéw przez gwaranta depozytow, czasu,
w jakim bedg dokonywane wyplaty, zasad ewentualnych platnosci zaliczkowych lub
w ratach oraz o wysokos$ci stosowanego limitu ochrony gwarancyjne;j.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnoSci z zasadg 17:

1. Gwarant depozytéw ma mozliwo$é dokonania sprawnej wyplaty srodkéw gwa-
rantowanych na rzecz deponentéw niezwlocznie po uruchomieniu procedury na
mocy ustawy, umowy lub decyzji wlasciwego organu.

2. Horyzont czasowy przewidziany na realizacje procesu wyplaty srodkéw gwaran-
towanych jest wyraznie okre§lony i podany do wiadomo§ci publicznej. Ma by¢
on zgodny z celami wyznaczonymi systemowi gwarantowania depozytow oraz
umacnia¢ zaufanie spoleczne i stabilnos¢ finansowa.

a) po upadlosci banku deponenci sg powiadamiani o warunkach i terminie roz-
poczecia i zakonczenia procedury wyplaty srodkow gwarantowanych przez
gwaranta depozytow;

b) do publicznej wiadomoSci podawane sg informacje o limitach i zakresie
ochrony depozytéow oraz o tym, czy platnosci bedg dokonywane zaliczkowe
lub w ratach; oraz

¢) w przypadku rachunku oprocentowanego gwarant depozytéw zwrdci depo-
nentowi, zgodnie z postanowieniami umowy, zapisow ustawowych lub innych
regulacji, odsetki naroste co najmniej do dnia, w ktérym powstal obowigzek
wyplaty §rodkéw gwarantowanych.

50



Problemy i poglgdy

3. Na potrzeby sprawnej realizacji wyplat srodkéw gwarantowanych na rzecz de-
ponentoéw, gwarant depozytéw powinien mie¢ zapewniony:

a) dostep do niezbednych danych, w tym ewidencji rachunkéw depozytowych,
aby przygotowac realizacje wyplaty srodkow gwarantowanych na rzecz de-
ponentéw niezwlocznie po tym, jak nadzorca uzna, ze wystepuje duze praw-
dopodobienstwo wystapienia niewyplacalnosci;

b) prawo do uprzedniego zweryfikowania z wlasnej inicjatywy (lub na wnio-
sek organu nadzoru) ewidencji deponentéw prowadzonej przez banki w celu
upewnienia sie o rzetelnosci danych i skrécenia czasu koniecznego do prze-
liczenia i zweryfikowania wnioskéw deponentow;

c) katalog co najmniej kilku metod realizacji wyplat gwarancyjnych na rzecz
deponentéw; oraz

d) dostep do odpowiedniego i wiarygodnego zZrédia finansowania (np. fundusz
rezerwowy, Ministerstwo Finanséw, bank centralny) w celu wywiazania sie
ze swych zobowigzan w ustalonym terminie.

4. Gwarant depozytow dysponuje odpowiednimi zasobami do terminowej realizacji
procesu wyplaty érodkéw gwarantowanych, w tym miedzy innymi:

a) odpowiednim zapleczem informatycznym; oraz

b) odpowiednim personelem (wlasnym lub wykonawcami zewnetrznymi).

5. W sytuacji, gdy mogg wystgpi¢ opdznienia w wyplacie srodkéw gwarantowa-
nych, gwarant depozytéw jest uprawniony do dokonywania platnosci zaliczko-
wych lub w ratach.

Kryteria dodatkowe zgodnosci z zasadg 17:

1. Gwarant depozytéw ma awaryjne plany ciggloéci dziatania oraz regularnie prze-
prowadza ich planowe kontrole.

2. Proces wyplaty sum gwarantowanych podlega badaniu przez niezaleznego au-
dytora lub inny niezalezny organ.

Zasada 18 - Windykacja

Gwarant depozytéw powinien mie¢ udzial w korzysciach z windykacji z ma-
jatku likwidowanego banku. Przy zarzadzaniu aktywami likwidowanego banku
i w procesie windykacji (przez gwaranta depozytéw lub inny podmiot realizujacy
te funkcje) nalezy kierowac sie wzgledami komercyjnymi oraz korzy$ciami ekono-
micznymi.

Kryteria zasadnicze oceny zgodnoSci z zasada 18:

1. Ustawa lub inne regulacje prawne jasno okreSlajg role, jaka odgrywa gwarant
depozytéw w procesie windykacji z majgtku likwidowanego banku. Gwarant
dazy do maksymalizacji korzySci z tego procesu na zasadzie komercyjne;j.
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Gwarant depozytéw ma udzial w korzySciach z windykacji likwidowanego ban-

ku bedacego cztonkiem systemu gwarantowania depozytow. Gwarant ma status

wierzyciela likwidowanego banku w zwigzku z poniesionymi przez niego stra-

tami i kosztami. Gwarant otrzymuje odzyskane $rodki bezpoérednio z majatku

tego banku.

Gwarant depozytow ma takie same lub podobne prawa lub status wierzyciela

jak deponenci w odniesieniu do majatku likwidowanego banku oraz ma dostep

do informacji niezbednych do zglaszania i dochodzenia roszczen z tego majatku.

Gwarant depozytéw ma zapewniony odpowiedni wpltyw na proces zaspokajania

roszczen z tego majatku.

W przypadku, gdy oprécz statusu wierzyciela gwarant depozytow pelni rowniez

funkcje syndyka/likwidatora/kuratora likwidowanego banku lub czesci jego ma-

jatku, woéwczas:

a) ustawa lub inne regulacje jasno okreslaja role, jakg gwarant depozytow od-
grywa w procesie zarzadzania aktywami i windykacji; oraz

b) realizowane przez gwaranta strategie zarzgdzania aktywami i windykacji
uwzgledniajg takie czynniki, jak: jako$¢ aktywow, warunki rynkowe, opinie
ekspertow oraz wszelkie wymogi prawne.

Przy ustalaniu strategii zarzadzania aktywami i windykacji nalezy przypisaé

wlaSciwg pozycje wszystkim wierzycielom. Strategia taka powinna godzié czesto

rozbiezne oczekiwania stron windykacji, co zapewni jak najwyzszg wartos¢ i jak

najszybszy dostep do windykowanych §rodkow.

Kryterium dodatkowe zgodnosci z zasadg 18:

Gwarant depozytéw powinien by¢ uprawniony do czlonkostwa w komitecie wie-
rzycieli w celu monitorowania procesu likwidacji banku, podobnie jak ma to
zwyczajowo miejsce w przypadku ubezpieczonych deponentow.

PODSUMOWANIE

Wprowadzenie w zycie w danym kraju przedstawionych powyzej zasad efektyw-

nego gwarantowania depozytow uzaleznione jest od wielu czynnikow zewnetrznych
oraz warunkoéw zastanych, na ktore kierownictwo instytucji gwarantujacej depo-
zyty nie ma wplywu. Wymienié tutaj nalezy:

2
£ X4

2
L X4

stan gospodarki i sektora bankowego danego kraju,

poziom przestrzegania zasad tadu korporacyjnego w innych instytucjach sieci
bezpieczenstwa finansowego,

stan obowigzujacych regulacji ostroznosciowych,

jako$¢ nadzoru bankowego,

poziom rozwoju systemu prawnego, ksiegowego i komunikacji spoleczne;j.
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Ocena, czy instytucja gwarancyjna dziala zgodnie z zasadami efektywnego
gwarantowania depozytow, powinna zatem by¢ poprzedzona analizg czynnikow
zewnetrznych oraz warunkoéw zastanych. Wykazane w czasie oceny luki prawne
i niedociggniecia organizacyjne bedg mogly zostaé¢ skorygowane w ramach reformy
systemu gwarantowania depozytow.

Dysponujac gotowym zestawem rekomendacji oraz metodyka oceny stosowania
zasad, na podstawie ktorych powinny by¢ budowane efektywne systemy gwaranto-
wania depozytow, byloby wskazane dokonaé¢ w najblizszym czasie samooceny stanu
obowigzujgcego w Polsce. Ocena taka umozliwitaby zidentyfikowanie ewentualnych
niedostosowan i databy czas na dokonanie zmian organizacyjnych i prawnych przed
oceng zewnetrzng, ktorg w przyszloSci przeprowadzg w Polsce miedzynarodowe
instytucje finansowe.

Metodyka oceny zgodnoéci z Zasadami Efektywnego Gwarantowania Depozy-
tow bedzie wykorzystywana przy samoocenie, dokonywanej przez poszczegdlne
systemy gwarancyjne, jak réwniez przez MFW i Bank Swiatowy przy okresowej
ocenie stabilnoéci sektora finansowego (Financial Sector Assessment Program
— FSAP). Z metodyki majg takze korzysta¢ miedzynarodowe zrzeszenia gwaran-
tow depozytow (IADI, EFDI) w trakcie przyszlych przegladéw funkcjonowania
instytucji czlonkowskich. Dokument ten bedzie zatem mial duze znaczenie nie
tylko dla przyszlej oceny funkcjonowania instytucji gwarantujacych depozyty na
calym Swiecie. Kierownictwo IADI zaktada, ze metodyka bedzie dopelnieniem oce-
ny stosowania dobrych praktyk nadzorczych i przyczyni sie do wzmocnienia roli
systeméw gwarantowania depozytow w poszczegblnych krajach oraz w Swiatowym
systemie finansowym.

Metodyka ma umozliwié¢ zidentyfikowanie mocnych stron danego systemu gwa-
rantowania depozytow, a takze charakter i skale jego stabosci. Proces oceny powi-
nien utatwié¢ podmiotom gwarantujacym depozyty oraz instytucjom nadzorujgcym
ich dzialanie odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu dany system realizuje posta-
wione przed nim cele. Ocena moze réwniez pomoc we wprowadzaniu ewentualnych
usprawnien do systemoéw gwarantowania depozytow oraz do sieci bezpieczenstwa
finansowego.

53



Bezpieczny Bank
1(43)/2011

Bibliografia

Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems, IADI, Basel 2009: www.
iadi.org/index.htlm

Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems — A methodology for com-
pliance assessment, IADI, Basel, 2011: www.iadi.org/docs

General Guidance to Promote Effective Relationships Among Safety-Net Partici-
pants, Basel 2006: www.iadi.org/docs

Governance of Deposit Insurance Systems, IADI, Basel, 2009: www.iadi.org/docs

Ongoing and Recent Work Relevant to Sound Financial Systems, FSB, Basel, 2010:
www.financialstabilityboard.org/publications

54



Jarostaw Beldowski*
Jarostaw Kantorowicz**

NOWA PROPOZYCJA HARMONIZACJI
SYSTEMU GWARANCJI DEPOZYTOW
W UNII EUROPEJSKIEJ
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WSTEP

Po blisko éwiercwieczu od pierwszej regulacji na obszarze Wspdlnot Europej-

skich (dalej WE)! zostala przedstawiona nowa propozycja harmonizacji systemu

sk
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Proces integracji politycznej krajéw zachodnich na kontynencie europejskim rozpoczat sie wraz
z ustanowieniem w 1952 r. Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali (EWWiS), co zostalo dalej
poglebione wraz z rozpoczeciem dziatania w 1958 r. Europejskiej Wsp6lnoty Gospodarczej i Eu-
ropejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej. Wspdlnoty te zostaly formalnie zunifikowane 1 lipca
1967 r., a nastepnie 1 listopada 1993 r. zostala wprowadzona Unia Europejska. Ta ostatnia obej-
muje dwa zakresy o réznym charakterze prawnym: dwie Wspélnoty Europejskie, tj. Wspélnote
Europejska i Euratom jako tzw. I filar UE (kompetencje EWWiS zostaly przejete przez Wspdl-
noty z chwilg wygasniecia traktatu paryskiego 23 lipca 2002 r.) oraz polityki i formy wspélpracy,
w szczegdlnosci Wspdlng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa (II filar UE) oraz Wspdlprace
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gwarancji depozytéw w Unii Europejskiej (dalej UE)2. W zalozeniu propozycja ta
ma zblizy¢ funkcjonujace systemy i stworzy¢ z czasem jeden, wspélny dla kra-
jow UE system gwarantowania depozytow (dalej SGD). Podstawowym narzedziem
w realizacji tego celu ma by¢ projekt dyrektywy, ktory obecnie stanowi przedmiot
dyskusji na forum Parlamentu Europejskiego oraz Rady UE. Celem niniejszego
artykulu jest krotkie przedstawienie stanu SGD w panstwach czlonkowskich UE
wraz z omoéwieniem dotychczasowych wysitkow ze strony UE w zakresie jego har-
monizacji (I), przedstawienie najistotniejszych propozycji w projekcie dyrektywy
(IT), a takze dokonanie wstepnej oceny wybranych jej aspektéw, zwazywszy na
kontrowersje, jakie wzbudzajg od chwili ogloszenia (IIT).

1. ZABEZPIECZENIE DEPOZYTOW W UNII EUROPEJSKIEJ

Pierwszy system gwarantowania depozytéow (SGD) wprowadzono na terenie
obecnej UE juz w latach 20. XX w. Pionierem byla 6wczesna Czechostowacja3,
ktora wyprzedzita inne sformalizowane systemy o ponad cztery dekady. Dopiero
bowiem w latach 60. i 70. ubieglego wieku SGD zainicjowano w Belgii, Finlandii,
Niemczech, Wtoszech?. Z kolei na pierwszg rekomendacje Komisji Europejskiej (da-

Policji i Wspélprace Sadowa w Sprawach Karnych (filar III UE). Szerzej P. Craig, G. de Bureca,
EU Law, Oxford 2008, s. 108-126. Szerzej na temat procesu integracji europejskiej zob. C. Mik,
Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 28-73.

2 Pojecie ,harmonizacja” jest nieostre i niejednolicie uyjmowane w polskiej literaturze po$wieco-
nej UE. Z jednej strony uznaje sie, ze jest to specjalny tryb scalania lub powigzania i zblizania
systemow prawnych w UE (C. Mik, Europejskie..., op. cit., s. 594), a z drugiej uwaza sie, iz
to pojecie zamienne uzywane ze zwrotem ,zblizanie przepiséw prawnych panstw cztonkow-
skich” (M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2005, s. 248). Jest to dopuszczalne,
w przeciwienstwie do , koordynacji”, ktora wigze sie z powigzaniem systeméw prawnych bez ich
ujednolicenia lub harmonizacji, np. w drodze klauzul wzajemnego uznania. W zaleznosci od uzy-
tego instrumentu harmonizacji na poziomie UE w literaturze wyré6znia sie harmonizacje twarda
i miekka. Ta pierwsza oznacza wprowadzenie wspolnych standardéw prawnych odnoszacych sie
do krajowych stosunkow prawnych najczesciej w formie dyrektywy. Natomiast harmonizacja
miekka obejmuje rekomendowanie panstwom czlonkowskim standardéw prawnych i najczesciej
jest realizowana w formie zalecenia, ktére moze rowniez oddzialywaé na obowigzujace praktyki
i zwyczaje. W UE wyro6znia sie takze harmonizacje minimalnag, ktora jest przeciwienstwem har-
monizacji zupelnej (calkowitej). Ta ostatnia okresla, co w krajowych porzadkach prawnych jest
dozwolone, a co nie, nie pozostawiajac zbytniego marginesu swobody panstwom cztonkowskim
w jej wprowadzeniu. Obok tych skrajnych sposob6w harmonizacji wyrdznia sie jeszcze harmo-
nizacje cze$ciowa sensu largo, ktéra obejmuje harmonizacje czeSciows sensu stricte, opcjonalng
i alternatywna (B. Kurcz, Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa
krajowego, Krakéow 2004, s. 82-107).

3 R. Litan, What should banks do?, The Brooking Institution, Waszyngton 1997, s. 26.

4 A. Demirgii¢-Kunt, E. Kane, L. Laeven, Adoption and Design of Deposit Inurance, [w:] A. Demir-
gi¢g-Kunt, E. Kane, L. Laeven, Deposit Insurance around the World — A Comprehensive Data-
base, World Bank Policy Research Working Paper, Waszyngton 2005, s. 34-38.
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lej KE) dotyczacg SGD dla panstw cztonkowskich trzeba bylo czeka¢ do II potowy
lat 80. XX w.?> Krajom, w ktorych juz dziataly takie systemy, zalecano m.in. zabez-
pieczenie wkladow, zwlaszcza tych deponentéw, ktorzy nie mieli mozliwosci oceny
kondycji finansowej instytucji kredytowej, w szczegélnosci deponentéw detalicz-
nych®. Rekomendowano takze wprowadzenie przejrzystych przepiséw dotyczacych
procedury wyplaty utraconych depozytéw jak i tez rozgraniczenie dzialan SGD
przed likwidacjg oraz po likwidacji instytucji kredytowej. Natomiast w przypadku
krajow niemajgcych takich systeméw zalecano ich wprowadzenie do 1 stycznia
1990 r.” Rekomendacja nie miata jednak charakteru wigzacego, a jej ogélnikowosé
spowodowata, ze nowo powstale SGD wykazywaly duza r6znorodnos$é wzgledem
juz istniejgcychs.

Drugg inicjatywg europejskg dotyczgcag SGD byta dyrektywa 94/19/WE?. Jej
celem byta cze$ciowa harmonizacja SGD oraz zwiekszenie zaufania do sektora ban-
kowego. Ustalono w niej minimalny zakres gwarantowania depozytéw na pozio-
mie 20 tys. ECU, umozliwiajgc jednoczeénie wprowadzenie koasekuracjill. Zostat

5 W 1986 r. do 6wezesnych Wspolnot Europejskich nalezato 12 czlonkow, z ktérych Belgia, RFN,
Hiszpania, Francja, Holandia i Wielka Brytania posiadaly SGD. Natomiast Wlochy, Irlandia
oraz Portugalia byly na etapie ich wprowadzania, w przeciwienstwie do Danii, Grecji oraz Luk-
semburga, ktére nie mialy nawet takich planéw.

6 Pojecie instytucji kredytowej wystepuje w prawie UE, np. zgodnie z Dyrektywa 2000/28/
WE z 18 wrze$nia 2000 r. zmieniajgca dyrektywe 2000/12/WE odnoszacg sie do podejmowa-
nia i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez instytucje kredytowe z 20 marca 2000 r.
(Dz.Urz. WE L 375 z 27.10.2000 r., s. 341-342) instytucja kredytowa to ,przedsiebiorstwo,
ktérego dzialalnosé polega na przyjmowaniu depozytéw lub innych funduszy podlegajacych
zwrotowi od ludnoéci oraz na przyznawaniu kredytéw na swdj wlasny rachunek; lub instytucja
pieniagdza elektronicznego w rozumieniu dyrektywy 2000/46/WE Parlamentu Europejskiego
oraz Rady z 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnoéci przez
instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostroznoéciowego nad ich dzialalnoécia”.
Pojecie to zostalo przeniesione do polskiego prawa bankowego. Zgodnie z art. 4 pkt 17 Ustawy
o prawie bankowym (Dz.U. z 29 sierpnia 1997 r., Nr 140 poz. 939 z pézn. zm.) jest to: ,podmiot
majacy siedzibe za granicg Rzeczypospolitej Polskiej na terenie jednego z panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, prowadzacy we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, na podstawie zezwo-
lenia wlasciwych wladz nadzorczych, dzialalnoéé¢ polegajaca na przyjmowaniu depozytéw lub
innych §rodkéw powierzonych pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym i udzielaniu kredytow lub
na wydawaniu pienigdza elektronicznego”. W dalszej czeSci artykulu uzywamy pojecia instytucji
kredytowej zgodnie z pierwszym znaczeniem.

7 Szerzej nt. rekomendacji: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
31987H0063:EN:HTML, 25.01.2011 r.

8 B. Bernet, S. Walter, Design, Structure and Implementation of a Modern Deposit Insurance
Scheme, SUERF - The European Money and Finance Forum, Wiedeh 2009, s. 11-12.

9 Dz.Urz. WE L 135 z 31.05.1994 r., s. 5-14.

10 ECU to jednostka rozliczeniowa w Europejskim Systemie Monetarnym uzywana w latach
1979-1998. Zostala zastapiona z poczatkiem 1999 r. przez euro (1 ECU = 1 EUR).

11 Koasekuracja oznacza niepelng ochrone wktadéw, ktora polega na tym, ze SGD wyplaca usta-
long cze§¢ wartoéci gwarantowanego depozytu, za§ deponent ponosi ryzyko utraty pozostalej

57



Bezpieczny Bank
1(43)/2011

ustalony takze trzymiesieczny limit czasu na wyptate utraconych srodkéw (w szcze-
golnych przypadkach okres ten mogl zosta¢ wydluzony o kolejne pot roku — dwa
razy po trzy miesigce). Ponadto ujednolicono siatke pojeciowa, w tym wprowadzono
m.in. definicje depozytu, rachunku wsp6lnego, instytucji kredytowej, a takze stwo-
rzono liste depozytéw i innych instrumentéw finansowych wylgczonych spod SGD.
Co wiecej, uregulowano procedury gwarancyjne instytucji kredytowych majgcych
siedziby w panstwach czlonkowskich i posiadajacych oddzialy w innych. Dyrekty-
wa regulowala rowniez dzialalno§¢ instytucji kredytowych spoza UE. Ich oddzialty
mogly przystapi¢ do SGD w krajach przyjmujacych WE, gdy oferowany przez nie
poziom gwarancji depozytéw byl nizszy niz 20 tys. euro. Krajom czlonkowskim
pozostawiono jednak duzo swobody w doborze i wprowadzaniu poszczegélnych roz-
wigzan instytucjonalnych!2.

Swoboda ta spowodowata jednak, ze pod koniec 2010 r. mozna byto odnotowaé
blisko 40 réznych systeméw gwarancyjnychl3. Wérod podstawowych réznic insty-
tucjonalnych SGD w krajach UE mozna wskaza¢ m.in. zakres uprawnien, poziom
gwarancji i rodzaj zabezpieczonych depozytow, sposob finansowania oraz admini-
strowania systemem.

Ze wzgledu na powyzsze roéznice w rozwigzaniach instytucjonalnych SGD uwaza
sie za najbardziej niezharmonizowane ogniwo sieci bezpieczehstwa finansowego!?,
co bez watpienia doprowadzilo w 2006 r. do dyskusji zainicjowanej przez KE na te-
mat modernizacji i szerszej harmonizacji SGD w krajach cztonkowskich UE. Jednak
dopiero wydarzenia z lat 2007-2008 (poczatek Swiatowego kryzysu gospodarczego
i napiecia w sektorze bankowym) uruchomity dziatania zmierzajace do istotniejszych
zmian w tym zakresie, w tym dgzenia do harmonizacji rozwigzan instytucjonalnych
w ramach SGD w granicach UE!. W marcu 2009 r. przyjeto dyrektywe 2009/14/WE

jego czesci. W ten sposéb poprzez podzial ryzyka pomiedzy deponenta i system gwarancyjny,

koasekuracja moze wzmacnia¢ dyscypline rynkowsg oraz daje bodzce do monitorowania kondycji

finansowej bankéw (G. Garcia, Deposit Insurance. Actual and Good Practices, International

Monetary Fund, Waszyngton 2000, s. 14). Dyrektywa z 1994 r. ograniczala koasekuracje do

10% wartosci depozytu. W praktyce jednak wprowadzono dwa rozwigzania: gwarancjami obej-

mowano jedynie ustalong cze$¢ wartoSci depozytu, np. 90 proc., lub tez obejmowano go pelnymi

gwarancjami do okre§lonej kwoty, a gwarantowanie pozostalej czesci depozytu mialo charakter

cze$ciowy (A. Pawlikowski, Zréznicowanie systemow gwarantowania depozytow. Analiza réz-

nych wariantéw rozwigzan, ,Bank i Kredyt” Nr 10, Warszawa 2004, s. 13).

Dyrektywa dostepna jest na stronie internetowej http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-

Serv.do?uri=CELEX:319941.0019:EN:HTML, 25.01.2011 r.

13 A. Pawlikowski, Zrdznicowanie..., op. cit., s. 5.

4 Ibidem.

15 O potrzebie modernizacji SGD wskazywano réwniez w literaturze m.in. w R. Ayadi, R. Las-
tra, Proposals for reforming deposit guarantee schemes in Europe, [w:] R. Ayadi, F. Lierman,
M. Balling (red.), Crisis management at cross-roads. Challenges fading cross-border financial
institutions at the EU level, SUERF — The European Money and Finance Forum, SUERF Study
2010/1, Wieden 2010, s. 91-105.
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Tabela 1. Podstawowe réznice instytucjonalne SGD w Unii Europejskiej

Obszar Zakres zr6znicowania

Systemy gwarancyjne mozna podzieli¢ na dwie grupy, tj. systemy o wa-
skim (ang. paybox)?i szerokim zakresie uprawnien (ang. riskminimizer)P.
OkreSlenie funkgji i zakresu dziatan funduszu gwarancyjnego jest waz-
ne do zrozumienia roli, jakg odgrywa on w zabezpieczeniu rynkow fi-
nansowych. Zakres dzialalnoéci systemu determinuje takze strukture
organizacyjng funduszu, np. liczbe zatrudnionych pracownikéw. SGD
dzialajgcy na zasadzie paybox wystepuje np. w Belgii, Czechach, Ho-
landii, Irlandii i Wielkiej Brytanii. Z kolei Francja, Hiszpania, Polska,
Wegry i Wlochy majg SGD o szerszym zakresie uprawnien¢.

Uprawnienia

SGD

Zréznicowanie w zakresie gwarantowania depozytow w panstwach
czlonkowskich UE odnosi sie przede wszystkim do kategorii zabez-
pieczanych depozytéow (wykluczen z gwarantowania depozytow) oraz
limitéw wysoko$ci gwarancji. Do instrumentéw obowigzkowo wyklu-
czonych z gwarancji naleza np. depozyty miedzybankowe, instrumenty

Zakres majace charakter funduszy wlasnych oraz wktady pochodzace z trans-
gwarancji akeji zwigzanych z praniem pieniedzy. Dodatkowo dyrektywa z 1994 r.
naktada na kraje UE obowigzek zabezpieczenia depozytéw zdenomino-
wanych w walutach panstw czlonkowskich. Obowigzek ten nie dotyczy
jednak depozytéw w walutach krajéw spoza UE. W niektorych krajach
gwarancjom nie podlegaja takze depozyty zbyt wysoko oprocentowane,
np. na Wegrzech, jak i depozyty anonimowe, np. we Francjid.

Wyréznia sie dwa podstawowe sposoby finansowania funduszu: ex-ante
oraz ex-post. Pierwszy z nich zaklada gromadzenie $rodkow z wyprze-
dzeniem, tzn. w funduszu gromadzone sg Srodki niezaleznie od kondy-
¢ji sektora bankowego, co sprawia, ze fundusz posiada fizyczne wklady,
ktorymi zarzadza i z ktorych wyplaca odszkodowania. Drugi sposob
finansowania — ex-post realizuje sie po zaistnieniu okre§lonej sytuacji,
gdy wystepuje potrzeba wyplaty depozytéw klientom upadlych bankéw.
Taki fundusz ma minimalny budzet, ktéry pokrywa przede wszystkim
wydatki administracyjne®. Obecnie w 21 krajach UE skladki do SGD
placone sg regularnie i z wyprzedzeniem (ex-ante) tak, jak zaktada nowa
dyrektywa. Jednak w szeéciu krajach czlonkowskich wptaty do fundu-
szu nastepujg tylko w sytuacji upadku banku (ex-post). Finansowanie
ex-post stosuje sie m.in. w Holandii, Luksemburgu, Stowenii czy we
Wioszech. Bankowy Fundusz Gwarancyjny dzialajacy w Polsce wpro-
wadzil mieszany sposéb finansowania, podobny jak w Wielkiej Brytaniif.

Finansowanie
SGD

Systemy gwarancyjne zréznicowane sg takze pod wzgledem admini-
strowania funduszem, co w duzej mierze zalezy od sposobu powolania
funduszu, tzn. czy zostal powolany decyzjg na szczeblu panstwowym,

Administro-
wanie SGD
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Obszar Zakres zr6znicowania

czy w drodze umowy pomiedzy zainteresowanymi instytucjami. To
pierwsze oznacza, ze we wladzach funduszu zasiadajg przedstawicie-
le wladz publicznych, w tym przede wszystkim przedstawiciele banku
centralnego, nadzoru finansowego czy ministerstwa finanséw. Admini-
stracja w prywatnych instytucjach gwarancyjnych wybierana jest na-
tomiast spoSrdd reprezentantéw bankow. Dodatkowym rozwigzaniem
Administro- |jest wprowadzenie administracji mieszanej — publiczno-prywatnej, gdzie
wanie SGD | we wladzach funduszu zasiadajg zaréwno przedstawiciele bankéw, jak

cd. iinstytucji publicznych. W krajach UE ten ostatni model znalaz! naj-
szersze zastosowanie. Mieszany (publiczno-prywatny) sposob admini-
strowania obowigzuje np. w Belgii, Czechach, Danii, Hiszpanii, Polsce,
na Stowagji. Publiczny system administrowania wystepuje natomiast
w Holandii, Irlandii, na Litwie, Lotwie, w Portugalii, Stowenii, Szwecji
oraz Wielkiej Brytanii. Prywatny system zarzgdzania funduszem obo-
wigzuje np. w Austrii, Finlandii, Francji, we Wloszechs.

g

Podstawowym zadaniem funduszu o waskim zakresie dzialalnoSci, okre§lanym jako paybox,
jest zabezpieczanie depozytow i wyplacanie deponentom w mozliwie krétkim czasie utraco-
nych wktadéw. Dodatkowo fundusz typu paybox zajmuje sie ustalaniem i pobieraniem skladek
od instytucji wchodzacych w sklad systemu oraz bezpiecznym zarzgdzeniem i inwestowaniem
§rodkoéw zgromadzonych na koncie funduszu.

Fundusz gwarancyjny majacy szerszy zakres uprawnien, tzw. riskminimizer, oprocz zadah wymie-
nionych dla systemu paybox, monitoruje kondycje sektora bankowego i ocenia poziom ryzyka zagro-
zonych instytucji. W zakres kompetencji riskiminimizer moga wchodzié réwniez dzialania pomo-
cowe, w tym udzielenie wsparcia finansowego oraz naprawcze, np. wejscie kapitalowe, przy czym
dzialania te mogg mieé rézny charakter. Wymienia sie nastepujgce formy dziatan wspierajacych:
dokapitalizowanie, organizacja procesu restrukturyzacji, wejscie kapitalowe, utworzenie banku
pomostowego, wystapienie w roli honest broker (A. Pawlikowski, Zréznicowanie..., op. cit., s. 9-10).
A. Pawlikowski, Polski system gwarantowania depozytéw na tle rozwigzan zastosowanych w in-
nych krajach UE, NBP, ,Materialy i Studia” Nr 193, Warszawa 2005, s. 40.

Ibidem, s. 11.

G. Garcia, Deposit..., op. cit., s. 24-25.

Dzialalno§é gwarancyjna finansowana jest ex-post, za$ dziatalno§é pomocowa ex-ante (A. Paw-
likowski, Polski system..., op. cit., s. 41).

Ibidem, s. 40.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

dostosowujgca i rozszerzajgcg rozwigzania z 1994 r.16 Na jej podstawie zwigkszo-

no
31

w 2009 r. ochrone depozytéw do minimum 50 tys. euro oraz do 100 tys. euro od
grudnia 2010 .17 Ponadto zniesiono koasekuracje oraz skrécono maksymalny czas

16
17

60

Dz. Urz. WE L 68 z 13.03.2009 r., s. 3-7.

Poziom 100 tys. euro ma by¢ jednolity dla wszystkich panstw cztonkowskich UE (harmonizacja
zupelna). Dla niektérych krajéw, np. Stowacja i Stowenia, w ktorych poziom gwarancji przekracza
kwote 100 tys. euro, wydtuzony zostat okres dostosowawczy (do konica 2014 r.). W Polsce gwaran-
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wyplaty utraconych depozytéw z 3 miesiecy do 20 dnil8. Dodatkowo, zredukowano czas
niezbedny na podjecie decyzji o wyplacie utraconych $rodkéw przez poszczegélne SGD
po stwierdzeniu niewyplacalnosci instytucji kredytowej z 21 do 5 dni roboczych. Dyrek-
tywa nie rozstrzygneta jednak wielu istotnych kwestii, co wynikalo z szybkiego procesu
j€j przyjecia, a takze z zalozenia, ze po jej wejSciu w zycie zostanie dokonany ponownie
zasadniczy przeglad SGD w UE!®, Realizujgc ten postulat w potowie 2010 r., po prze-
prowadzeniu konsultacji spolecznych, symulacji rozwigzan alternatywnych oraz oceny
skutkéw regulacji, KE przedstawita nowy projekt dyrektywy dotyczacy SGD w UE.

2. PROPOZYCJA NOWEJ DYREKTYWY W SPRAWIE SGD Z 2010 R.

Nowe zalozenia zostaly zaproponowane przez KE w ramach projektu dyrektywy
w sprawie systemow gwarancji depozytéw 12 lipca 2010 r.20 Przyjeto w niej rozwig-
zania zmierzajace do pelnej harmonizacji SGD na poziomie UE, poniewaz uznano,
ze cele nowych propozycji nie moga zostaé osiggniete w wystarczajgcym stopniu
samodzielnie przez panstwa cztonkowskie UE2!, Nowe propozycje wzbudzaly wiele
zastrzezen jeszcze na etapie ich tworzenia2?2. Ponizej przedstawiono najwazniejsze
z nich, ktoére ostatecznie zostaly zawarte w projekcie dyrektywy.

2.1. Likwidacja zwolnien z SGD oraz regularny nadzor nad SGD
(Art. 11 3)

Proponuje sie, aby ujednolicenie przepiséw w zakresie SGD dotyczylo wszyst-
kich instytucji kredytowych, co nie bylo dotychczas reguta w niektérych panstwach
czlonkowskich UE23. Oznacza to, ze kazda instytucja kredytowa bedzie musiata

cje na poziomie 50 tys. euro wprowadzono ustawa z 16 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 144, poz. 1176), a w wysokosci
100 tys. euro — w ramach ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1724).

18 Dyrektywa dostepna jest na stronie internetowej: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0d:L:2009:068:0003:0007:EN:PDF, 25.01.2011 r.

19 Zob. Komunikat KE z 4 marca 2009 r. dostepny na stronie internetowe] http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0114:EN:NOT

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady .../.../UE w sprawie systeméw gwarancji depozy-
tow [wersja przeksztalcona], KOM(2010) 369.

21 Wniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady .../.../UE w sprawie systeméw gwarancji
depozytéw [wersja przeksztalcona], KOM(2010) 369, 2010, s. 6.

22 Kontrowersje woko6l poczatkowych rozwigzan spowodowaly zmiany w przepisach jeszcze na
poziomie negocjacji. Stad wynikaja roznice miedzy dokumentem poczatkowym (KOM(2010)
368) a dokumentem przyjetym 12 lipca 2010 r. (KOM (2010) 369).

23 Przyktadowo SGD we Francji, Hiszpanii, Niemczech i Szwecji przewiduja mozliwosé wyklucze-
nia poszczegélnych instytucji kredytowych z systemu gwarantowania z powodu niewypelniania
niektérych obowigzkow.
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przystapi¢ do SGD i nie bedzie mogta zostaé zwolniona z tego obowigzku. W ten
sposob deponenci zawsze beda mogli dochodzié roszczen wobec systemu. Ponadto
dyrektywa zaklada regularny nadzér i poddawanie SGD cyklicznym testom wa-
runkéw skrajnych?4,

2.2. Rozszerzenie zakresu obowigzkow SGD (Art. 9)

Dopuszczaé sie bedzie wykorzystanie zgromadzonych w funduszu gwarancyj-
nym $rodkéw na cele postepowania naprawczego bankéw. Z tego powodu SGD maja
zyskaé szerszy zakres uprawnien niz tylko zadania typu paybox?5. Wykorzystanie
§rodkow funduszu w innych celach bedzie jednak ograniczone do kwoty, ktéra by-
laby konieczna do wyplaty gwarantowanych depozytéw. Ponadto Srodki przezna-
czone na procesy naprawcze nie bedg mogly spowodowac uszczuplenia Srodkow
zgromadzonych w funduszu do mniej niz 1% sumy objetych gwarancjami depozy-
téw, a w szczegdlnych sytuacjach do 0,75%26,

2.3. Harmonizacja w zakresie finansowania SGD (Art. 91i 10)

Zaklada sie, ze dostepne $rodki finansowe SGD bedg zwiekszane i proporcjonal-
ne do ich ewentualnych zobowiazan. Zgodnie z nowymi rozwiazaniami podstawe fi-
nansowania SGD beda wiec stanowié nastepujace elementy: mieszane finansowanie
ex-ante i ex-post, system pozyczek wzajemnych miedzy SGD oraz finansowanie al-
ternatywne. Po pierwsze, w celu zapewnienia dostatecznych érodkéw finansowych,
SGD bedg dysponowaé funduszem odpowiadajagcym 1,5% sumy depozytéw objetych
gwarancjami (tzw. poziom docelowy). Srodki te zostang uzyskane z regularnych
sktadek typu ex-ante. Po drugie, w razie potrzeby banki beda wnosily dodatkowe
sktadki ex-post wynoszace do 0,5% kwalifikujacych sie depozytéow. Oznacza to, ze
srodki (awaryjne) ex-post bedg finansowac 25% funduszu SGD, a regularne wptaty
typu ex-ante 75%. Po trzecie, instrument pozyczek wzajemnych pozwoli SGD na
uzyskanie tymczasowych §rodkéw od pozostalych SGD w UE. Lacznie zagraniczne
SGD bedg mialy obowigzek udzieli¢ krétkookresowej pozyczki do maksymalnej wy-
sokosci 0,5% sumy depozytow objetych gwarancjami, a splata zobowigzania bedzie
musiala nastgpi¢ w ciggu pieciu lat. Czwartym sposobem finansowania, zabezpie-
czajgcym uzycie srodkéw podatkowych, bedzie posiadanie przez SGD alternatyw-

24 KOM(2010) 369, s. 22, 25-27.

25 Nalezy zwroci¢ uwage, ze polski BFG zawiera juz szerszy zakres uprawnien, czyli dziata na
zasadach riskminiser (A. Pawlikowski, Polski system..., op. cit.).

26 KOM(2010) 369, s. 35-317.
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nych mechanizméw finansowania, np. zaciaganie pozyczek przez SGD na rynku
finansowym poprzez emisje obligacjiZ”.

2.4. Ujednolicenie sposobu naliczania skladek na rzecz SGD (Art. 11)

Przewiduje sie, ze naliczanie skladek bedzie sie opiera¢ na profilach ryzyka
instytucji kredytowych. Dane niezbedne do ich obliczenia bedg pochodzi¢ z doku-
mentéw sktadanych w ramach obowigzkéw sprawozdawczoSci finansowej. Propo-
nowane wskazniki bedg obejmowaé kluczowe kategorie ryzyka, powszechnie sto-
sowane do oceny stabilnosci finansowej instytucji kredytowych, tj. adekwatno§é
kapitatowa, jako$¢ aktywow, rentownosc i plynnoéé. Bedzie zapewniony jednak
pewien stopien elastyczno$ci na poziomie krajowym przez opracowanie zestawu
wskaznikéw podstawowych i uzupetniajgcych (opcjonalnych)28.

2.5. Doprecyzowanie definicji depozytu
i ujednolicenie form depozytow objetych SGD (Art. 4)

Proponuje sie nowg definicje depozytu rozciggajaca sie na instrumenty podlega-
jace catkowitej splacie. Przeciwienstwem majg by¢ produkty strukturyzowane czy
tez §wiadectwa udzialowe (obligacje), ktore nie beda objete gwarancjami, co pozwoli
unikngé nieprzewidywanego ryzyka, z jakim wigzg sie produkty inwestycyjne??.
Nastapi rowniez ujednolicenie form depozytéw objetych SGD. Przyktadowo, spod
gwarancji systemu zostang wylaczone depozyty wladz centralnych ilokalnych3?
oraz instytucji finansowych?!. Regulacjami zostang objete natomiast depozyty
wszystkich przedsiebiorstw spoza sektora finansowego, w tym mikro, malych, sred-
nich i duzych przedsiebiorstw. Dodatkowo ochronie beda podlegaé takze depozyty
w innych walutach niz waluty panstw czlonkowskich UE32,

27 KOM(2010) 369, s. 35-39; K. Szelag, E Tertak, The Financial Crisis and the Reform of Deposit
Guarantee Schemes in the EU, ,Bezpieczny Bank”, Nr 2(41) 2010, s. 112-116.

28 Przy czym waga podstawowych wskaznikéw bedzie wynosi¢ 75%, a waga wskaznik6w uzupet-
niajacych 25% KOM(2010) 369, s. 39.

29 KOM(2010) 369, s. 22-25.

30 Wedtug oceny skutkéw regulacji opracowanej przez KE okoto 72% depozytéw wiadz lokalnych
przekracza 100 tys. euro.

31 W rozumieniu art. 4 pkt 5 dyrektywy 2006/48/WE instytucja finansowa oznacza przedsiebior-
stwo inne niz instytucja kredytowa, ktérego podstawowsq dzialalno$cig jest nabywanie pakie-
tow akeji lub wykonywanie jednego lub wiecej spoérdod rodzajow dzialalnoSei wymienionych
w pkt. 2-12 zalgcznika I dyrektywy 2006/48/WE.

32 KOM(2010) 369, s. 27-28.
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2.6. Wprowadzenie wyjatkéow dotyczacych wyzszych gwarancji (Art. 5)

W szczegdlnych przypadkach dopuszczaé sie bedzie odstepstwo od reguly gwa-
rancji w wysokos$ci 100 tys. euro dla tzw. tymczasowo wysokich sald depozytow
(ang. temporary high deposit balances). Przykladowo, gwarancje powyzej kwoty
100 tys. euro beda mogly zosta¢ przyznane depozytom wynikajacym z transakcji
dotyczgcych nieruchomosci oraz depozytom zwigzanym z okreslonymi sytuacjami
zyciowymi pod warunkiem, ze gwarancja nie przekroczy 12 miesiecy33.

2.7. Uwzglednienie utraconych odsetek oraz rezygnacja z odliczania
od kwoty depozytu zaciggnietych kredytow (Art. 6)

Nalezne, lecz nieujete na rachunku odsetki, w momencie ogloszenia upadtosci
banku bedg sptacone pod warunkiem, ze nie zostal przekroczony limit gwarancji,
a wyplata na rzecz deponenta bedzie nastepowata w walucie, w ktorej prowadzony
byt rachunek bankowy (nie tylko w walutach panstw czlonkowskich UE). Zakazane
bedzie jednak kompensowanie roszczen z zobowigzaniami deponenta po ogloszeniu
upadloéci instytucji, co moze oznaczaé, ze od zgromadzonych $rodkéw nie bedzie
odliczony zaciggniety w tej samej instytucji kredyt3+.

2.8. Skrocenie czasu wyplaty utraconych depozytow (Art. 7)

Zaklada sie, ze SGD beda musialy splaci¢ deponentéw w ciggu 7 dni. W celu do-
trzymania tego terminu wlasciwe organy bedg zobowiazane do powiadomienia SGD,
jesli upadlo$é stanie sie prawdopodobna. Instytucje kredytowe bedg musialy nato-
miast by¢ w stanie w kazdej chwili przedstawi¢ warto$¢ przetrzymywanych i obje-
tych gwarancjami depozytéw (kompletna informacja o poszczegblnych deponentach).
W ten sposéb deponenci nie bedg musieli sktadaé¢ wniosku o wyptate srodk6w?5.

2.9. Zwiekszenie obowigzkow informacyjnych SGD
oraz instytucji kredytowych (Art. 14)

Przewiduje sie regularne ujawnianie okreslonych informacji przez SGD (§rodki
ex-ante, zdolno§¢ uzyskania §rodkow ex-post, wyniki regularnych testow warunkow
skrajnych), zapewniajgcych przejrzystosé i wiarygodno§é prowadzacg do poprawy

33 Ibidem, s. 29-31.
34 Ibidem, s. 31-32.
35 Ibidem, s. 33-34.
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stabilnoéci finansowej. Z drugiej strony deponenci majg by¢ lepiej informowani
o tym, czy ich depozyty sa objete gwarancjg i o sposobie funkcjonowania SGD.
W zwigzku z tym przybeda dwa nowe obowiazki informacyjne, tj. wzor informacji
o systemie gwarantowania depozytow dla deponentéw, a takze informowanie de-
ponentéw o ewentualnym zamiarze polgczenia sie36.

2.10. Uregulowanie wspolpracy transgranicznej
pomiedzy krajowymi SGD (Art. 12)

Proponuje sie ujednolicenie sposobu wzajemnego rozliczania sie SGD krajow
UE w celu ulatwienia procesu splaty deponentéw w sytuacjach upadiosci trans-
granicznych. SGD w panstwie goszczgcym oddzialy bankéw zagranicznych®’” ma
stanowié¢ tzw. wspdlny punkt kontaktowy (ang. single point of contact) dla depo-
nentéw tych oddziatéw. Bedzie to obejmowac nie tylko komunikacje z deponentami
bankéw zagranicznych dzialajacych na terenie danego kraju (dzialanie w charakte-
rze skrzynki pocztowej), ale przede wszystkim splacanie depozytéw w imieniu SGD
panstwa macierzystego (dziatanie w charakterze podmiotu wyptacajacego)38.

ok ook

Wymienione powyzej dziatania majg na celu harmonizacje rozwigzan instytucjo-
nalnych dotyczacych SDG w krajach UE. Jak wynika z zapowiedzi KE, ich wprowa-
dzenie jest waznym krokiem w strone utworzenia jednego (paneuropejskiego) SGD
dla wszystkich panstw czlonkowskich UE. Przewiduje sie, ze jego wprowadzenie
bedzie moglo nastgpi¢ najwczes$niej w 2021 r., a przede wszystkim kiedy nastgpi
pelna harmonizacja w zakresie finansowania ex-ante. Mapa drogowa dochodzenia
do pelnej harmonizacji SGD w UE ma zostaé¢ skonkretyzowana do konca 2015 r.3?

3. WSTEPNA OCENA I KONTROWERSJE
DOTYCZACE NOWYCH ROZWIAZAN

Propozycja projektu dyrektywy zgloszona w lipcu 2010 r. spotkala sie z komen-
tarzami i uwagami zaréwno ze strony przedstawicieli panstw cztonkowskich UE,
jak i1 biznesu, nauki i mediéw?0. Projekt dyrektywy ulega wiec pewnym zmianom,

36 Ibidem, s. 43-45.

37 Dotyczy to tylko oddziatéw bankéw zarejestrowanych w krajach cztonkowskich UE.

38 KOM(2010) 369, s. 41-42.

39 K. Szelag, E. Tertdk, The Financial..., op. cit., s. 120.

40 Przyktadowo An EU recipe for Contagion, The Wall Street Journal, 14.10.2010 r.; M. Gerhardt,
K. Lannoo, Skating on Thin Ice - What deposit insurance scheme for Europe. Report of the
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ktoére mozna juz odnotowaé w jej postanowieniach. Nie oznacza to jednak, ze uda-
to sie dotychczas osiagnaé ostateczny kompromis w zakresie wszelkich aspektow
proponowanej dyrektywy. Ponizej przedstawione zostaly zatem najistotniejsze, zda-
niem autoréw, kontrowersje zwigzane ze zgloszonymi przez KE propozycjami.

3.1. Wysokos¢ oplat na rzecz SGD jak i tez przyszlych kosztow
zwigzanych ze stosowaniem dyrektywy

Zgodnie z projektem dyrektywy oplaty bankéw w Unii Europejskiej na rzecz
SGD wzrosng kilkukrotnie, co szacuje sie, ze wplynie na uszczuplenie zyskéw ban-
kéw o ok. 2,5%*. Nalezy jednak pamietaé, ze kwota ta ulegnie zwiekszeniu ze
wzgledu na nalozenie dodatkowych obowigzkéw, do ktérych banki bedg musiaty
sie zastosowaé w przyszloSci. Przykladowo KE oszacowala, ze koszty uzyskania
i utrzymywania przez instytucje kredytowe pelnej informacji dotyczacej ich depo-
zytow bedg wynosily okolo 1,2 bln euro rocznie w ciggu pierwszy pieciu lat obo-
wigzywania dyrektywy*2. Pojawia sie wiec nieuchronne pytanie, w jakim zakresie
te ciezary finansowe zostana przerzucone na klientéw bankéw? Wedlug szacunkéow
KE $rednio o 0,1 pkt. proc. zmniejszone zostang odsetki od lokat bankowych lub
o 7 euro w skali roku zdrozejg oplaty za ustugi bankowe za obsluge rachunku ban-
kowego*3. Wydaje sie, ze szacunki te sg nader optymistyczne.

3.2. Zbyt wysoki poziom gwarancji w niektorych panstwach UE
i inne kwestie z tym zwigzane

Dotychczas w literaturze istnial zgodny poglad co do potrzeby ksztaltowania
na réznym poziomie gwarancji depozytéw w zaleznosci od stopnia rozwoju gospo-
darczego danego panstwa*t. Odstepstwa od tego byly dopuszczalne w przypadku
powaznego kryzysu systemowego w celu unikniecia zapaSci systemu platniczego

ECRI-CEPS seminar, 13 January 2011, dostepny pod adresem: http://www.ecri.be/new/system/
files/2011-01-27_ConferenceReport_DepositGuaranteeSchemes.pdf, 8.02.2011; EACB Views on
Commission proposal for a directive on deposit guarantee scheme [recast], 22.12.2010, dostepne
pod adresem: http://www.eurocoopbanks.coop/GetDocument.aspx?id={8393ac8-78fa-4447-a839-
236{f89e724f, 8.02.2011 r.

41 Commission Staff Working Document, Impact Assessment, Accompanying document to the
Proposal for a Directive .../.../UE of the European Parliament and of the Council, Review of
Directive 94/19/EC on Deposit Guarantee Schemes [recast], COM(2010) 368, s. 57.

42 Ibidem, s. 44.

43 JIbidem, s. 517.

44 Ponadto, wedlug G. Garcii (Deposit..., op. cit.) limity nie powinny przekracza¢ dwukrotnosci
PKB na glowe.

66



Problemy i poglgdy

oraz ograniczenia procesu ucieczki do bezpieczniejszych instrumentéw finanso-
wych (ang. flight to quality), ale tylko w okresie przej$ciowym, poniewaz utrzy-
mywanie niemal nieograniczonych limitéw uwaza sie za szkodliwe i kosztowne?.
Wedtug G. Garcii limity nie powinny przekracza¢ dwukrotnosci PKB na glowe, zas
gwarancje powinny obejmowaé np. 80-90% wszystkich depozytow, ale juz tylko
20% ich wartoéci. Wprowadzenie jednolitego poziomu gwarancji depozytéw na po-
ziomie 100 tys. euro*$, a takze rozszerzenia jego bazy, przeczy tym pogladom i moze
doprowadzi¢ do zjawiska nadubezpieczenia (ang. overinsurance), co moze, para-
doksalnie, przyczynia¢ sie do wystgpienia ryzyka kryzysu w sektorze bankowym,
nie za$ jemu zapobiegaé¢?’. Zdaniem jednak KE ustalenie minimalnego poziomu
gwarancji depozytow na poziomie 100 tys. euro pozwoli zwiekszy¢ zagregowang
kwote depozytéow objetych gwarancja z 61% do 72%, a liczba depozytéw objetych
gwarancjami zwiekszy sie z 89% do 95%%*8. Sg to wiec poziomy wykraczajace poza
te, ktore dotychczas byly uwazane za optymalne. W dodatku propozycja zakazu
zmniejszenia wyplacanych depozytéw o kwoty zaciggnietych kredytéw i inne zo-
bowigzania, jakie klient ma wobec banku, moze mie¢ negatywne konsekwencje,
tj. moze prowadzi¢ do pokusy naduzycia (moral hazard) w celu unikania splaty
kredytoéw oraz innego dzialania na niekorzy$¢ upadajgcego banku. W projekcie
dyrektywy nastepuje w dodatku odejScie od koasekuracji, ktora zgodnie uznawana
byta dotychczas jako instytucja pozadana?®. Wydaje sie wiec, ze odstgpienie od
pewnych instytucji w projekcie dyrektywy moze wplywaé na podwyzszenie ryzyka
wystapienia kryzysu bankowego, w krajach w ktorych minimalny poziom ochrony
depozytowej jest nadmierny.

3.3. Sposéb rozliczania sie pomiedzy krajowymi SGD
Wedle projektu dyrektywy w przypadku kryzysu bankowego w danym kraju jego

macierzysty SGD zajmie sie w pierwszej kolejno§ci wyplatami utraconych depozy-
tow jego czlonkow. Problemem, z ktorym w spos6b nieunikniony bedzie sie musiat

4 G. Garcia, Deposit..., op. cit., s. 45.

46 Nalezy podkresli¢, ze gwarancje w wysokosci 100 tys. euro wprowadzono dyrektywa 2009/14/
WE. Niemniej jednak, propozycja dyrektywy z 2010 r. zatwierdza te kwote.

47 K. Dimitrova, N. Nenkovsky, Deposit Overinsurance in EU Accession Countries, [w:] E. Demir-
glic-Kunt Kane, L. Laeven, Deposit Insurance..., op. cit., s. 306-308.

48 Commission Staff Working Document..., op. cit., s. 73.

49 Np. M. Manz, The Optimal Level of Deposit Insurance Coverage, Working Papers No. 09-6,
Federal Reserve Bank of Boston, Boston 2009. Z drugiej jednak strony podnosi sie, ze utrzy-
manie koasekuracji moglo wplyna¢ na niepokdj wéréd deponentéw banku Northern Rock ple
w Wielkiej Brytanii, co moglo przyczyni¢ sie do zjawiska masowego wycofywania przez nich
depozytéw pienieznych. Zob. Northern Rock deposits guaranteed, BBC, 17.09.2007 r. Artykut
dostepny jest pod adresem internetowym: http://news.bbc.co.uk/2/hi/6999615.stm, 8.02.2011 r.
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zmierzy¢, bedzie wyplata utraconych depozytow przez oddzialy bankéw zagranicz-
nych na jego terenie. Dotychczas dzialo sie to zgodnie z bilateralnymi porozumie-
niami zawieranymi przez krajowe SGD, cho¢ w przypadku gwaltownego zalamania
sie rynku tego rodzaju zobowigzania mogg sie okazaé i tak niewystarczajgce ze
wzgledu na niskg baze zgromadzong w SGD kraju, ktérego banki zbankrutowaty?.
W celu zaradzenia temu w projekcie dyrektywy zaproponowano dwa rozwigzania,
tj. nalozenie obowigzku na wszystkie SGD udzielenia pozyczki do maksymalne;j
wysokosci 0,5% sumy depozytéw objetych gwarancjami (splata ma nastgpic¢ w ciggu
pieciu lat), oraz dokonanie wyplaty poprzez tzw. wspélny punkt kontaktowy dla
deponentéw oddzialu banku, ktory bytby prowadzony przez macierzysty SGD. Za-
réwno pierwsze rozwigzanie, jak i drugie sg kontestowane. W pierwszym podkresla
sie zwiekszenie ryzyka ze wzgledu na doprowadzenie do efektu domina w przypad-
ku kryzysu w jednym z krajow cztonkowskich UE poprzez obowigzek udzielanie
wzajemnie pozyczek przez wszystkie SGD?!. Drugie rozwigzanie podwazane jest
natomiast, gdyby mialo dziala¢ bez pierwszego mechanizmu. Wskazuje sie bowiem,
ze w istocie obowigzek zostanie przerzucony na krajowego podatnika, ktéry bedzie
musial ponosié¢ odpowiedzialno$é za upadek instytucji z siedzibg poza jego krajem52.
Dopuszczenie jednak polaczonego rozwigzania nie rozwiazuje kwestii wylaczenia
obcigzen lokalnego podatnika przed wyptatg utraconych depozytow oddziatu dzia-
fajacego w jego kraju, poniewaz pozyczki udzielone przez zagraniczne SGD bedg
co najwyzej w 1/4 pokrywac te koszty. Wprowadzony zostanie jedynie obowigzek
splaty w ten sposob udzielonych pozyczek, nie za§ calej kwoty, do ktorej uiszcze-
nia zobowigzany jest SGD, z ktérego pochodzi upadly bank. Problem wyplaty za
utracone depozyty oddziatéw dzialajgcych w innym panstwie pozostaje wiec tylko
czes$ciowo rozwigzany.

3.4. Skrocenie czasu wyplaty depozytow

Skrécenie czasu wyplaty utraconych depozytéw z 20 do 7 dni moze okazac sie
trudne do realizacji. Proces takich wyplat bedzie obejmowal zazwyczaj duze gru-
py deponentéw, wysokie kwoty i depozyty wyrazone w réznych walutach, w tym
spoza UE53. Wszystko to spowoduje trudnoséci w prawidtowej wyptacie depozy-

50 QOpisany problem dotyczyt bankructwa islandzkich bankéw, ktore dziataly rowniez w formie
oddziatéw w Wielkiej Brytanii i Holandii. Z powodu ograniczonych $rodkéw islandzkiego SGD
gwarancje utraconych w tych krajach depozytow przejal lokalny podatnik.

51 EU Directive Deposit Guarantee Schemes, s. 4, Centrum fiir Européische Politik, 11 October
2010. Material ten dostepny jest pod adresem internetowym: http://www.cep.eu/en/analyses-of-
eu-policy/financial-services/deposit-guarantee-schemes-recast/, 25.01.2010 r.

52 A. Plocinski, A co z depozytami bankdw zagranicznych?, ,Parkiet”, 25.01.2011 r.

53 Obowigzek ten moze narazaé¢ krajowy SGD na dodatkowe ryzyko kursowe.
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tow i moze prowadzi¢ do ryzyka pomylek. Osiagniecie tego wigze sie z wysokimi
kosztami. Z tego tez powodu postuluje sie powrét do dotychczasowego standardu,
tj. 20 dni®4.

PODSUMOWANIE

Bez watpienia nalezy uznac, ze wiele z zaproponowanych rozwigzan w projekcie
dyrektywy jest pozadanych i przyczyni sie do zwiekszenia zaufania do sieci bez-
pieczenstwa finansowego na terenie Unii Europejskiej. Z pewnoScig podniesienie
nakladéw na SGD jest niezbedne w celu stworzenia skutecznego bufora lagodzace-
go skutki potencjalnych kryzysé6w bankowych w poszczegblnych panstwach czton-
kowskich UE. Pozostaje jednak pytanie, jak szybko nalezy dazy¢ do realizacji tego
celu i jakimi narzedziami. Nie wolno tez zapominac o kosztach, ktore sa zwigzane
z wprowadzeniem nowych rozwigzan. U podstaw dyrektywy zignorowano jednak
szeroki dorobek naukowy i empiryczny, ktory wskazuje, jak nalezy ksztaltowac
odpowiedni system gwarantowania depozytoéw?>. W celu eliminacji konkurencji
miedzy poszczegolnymi SGD utrzymuje sie wysoka kwote zabezpieczenia depozy-
tow, ktora bedzie zbyt duza dla niektérych panstw cztonkowskich. Pomija sie takze
wiele instytucji, ktére moglyby sie przyczynia¢ do wiekszej dyscypliny nie tylko
po stronie podazowej, ale tez popytowej. Forsuje sie pomysty, np. skrécenie czasu
wyplaty utraconych depozytow, ktére by¢ moze wydaja sie stuszne, ale wigzg sie
z wysokimi kosztami ich wprowadzenia w zycie, a pézniej stalego utrzymywania.
Wszystkie z powyzszych dzialan majg prowadzi¢ do paneuropejskiego systemu gwa-
rantowania depozytéw. Biorac jednak pod uwage koszty z tym zwigzane, wcielenie
tej idei moze okazac sie przedsiewzieciem zbyt drogim.
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NOWA EUROPEJSKA ARCHITEKTURA
NADZORU NAD RYNKIEM BANKOWYM

WSTEP

Od lipca 2007 r. $wiat zmaga sie z najpowazniejszym i najbardziej destrukeyj-
nym kryzysem finansowym od 1929 r. Okazal sie on bardzo zarazliwy i zlozony,
rozprzestrzeniajgc sie szybko na rézne segmenty rynku i kraje. Wiele elementow
systemu finansowego znajduje sie pod silng presja, niektore rynki i instytucje
przestaly funkcjonowaé. To z kolei ma negatywne skutki dla gospodarki realne;j,
bowiem rynki finansowe oparte sg na zaufaniu, a znaczna cze$¢ tego zaufania
zniknela. Co prawda rzady i banki centralne na calym $wiecie podejmujg wiele
Srodkow majacych doprowadzi¢ do poprawy sytuacji gospodarczej i zmniejszenia
zagrozen systemowych, jak na przyklad réznorodne pakiety stuzgce pobudzeniu
koniunktury: potezne zastrzyki §rodkéw z banku centralnego, dokapitalizowanie
instytucji finansowych, gwarancje dla okre§lonych rodzajéw dziatalnoSci finanso-
wej, zwlaszcza dla pozyczek miedzybankowych, bezpoSrednie nabycia aktywow.
Niektore rzady rozwazaja tez utworzenie tzw. banku zlych kredytow, jednak efekty
tych wszystkich dzialah sg umiarkowane!.

W kontekécie powyzszego zwraca sie uwage na fakt, ze organy ksztaltujgce
polityke pieniezng oraz organy odpowiedzialne za regulacje rynkéw finansowych

Dr Andrzej Michor jest adiunktem w Zakladzie Prawa Finansowego Wydzialu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Opolskiego, sedzig Sadu Rejonowego w Nysie.

Zob. Raport Grupy de Larosiére’a z 25.02.2009 r., http://ec.europa.eu/internal_market/finances/
docs/ de_larosiere_report_pl.pdf, s. 6.
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i nadzér finansowy na calym §wiecie muszg w przyszlo§ci uczynié znacznie wiecej,
aby zmniejszy¢ ryzyko ponownego wystapienia takich zagrozen. Mozna bowiem
zapobiegac¢ pojawianiu sie tego rodzaju systemowych i wzajemnie powigzanych sta-
bosci. Co jednak istotne, aby unikngé powtérzenia sie takiego kryzysu, niezbedny
jest szereg istotnych zmian politycznych — tak dotyczacych Unii Europejskiej, jak
i catego systemu $wiatowego?.

W listopadzie 2008 r. Komisja Europejska zlecila grupie wysokiego szczebla pod
przewodnictwem Jacques’a de Larosiére’a, bytego dyrektora generalnego Miedzy-
narodowego Funduszu Walutowego, opracowanie zalecen dla Komisji w sprawie
wzmocnienia europejskich rozwigzan w zakresie nadzoru, aby lepiej chronié¢ oby-
wateli i odbudowaé zaufanie do systemu finansowego3. Raport kohcowy przedsta-
wiony przez grupe de Larosiere’a 25 lutego 2009 r. przedstawia zréwnowazong
i pragmatyczng wizje nowego systemu europejskiego nadzoru finansowego. W jej
centrum znajduja sie propozycje wzmocnienia wspélpracy i koordynacji pomiedzy
krajowymi organami nadzoru, w tym przez stworzenie nowych europejskich orga-
néw nadzoru oraz — co wymaga szczegdlnego podkre§lenia — powolanie podmiotu
na szczeblu europejskim obarczonego zadaniem nadzorowania zagrozen, na ktore
narazony jest system finansowy jako calosc.

Doswiadczenia obecnych zawirowan na rynkach prowadza do konkluzji, ze
nadzér oparty na modelach krajowych nie nadgza za rzeczywistoScia, w ktorej eu-
ropejskie rynki finansowe sg zintegrowane i polgczone, a liczne przedsiebiorstwa
finansowe dzialaja na szczeblu transgranicznym. Kryzys ujawnit bowiem powazne
niedociggniecia w zakresie wspolpracy, koordynacji i zaufania pomiedzy krajowymi
organami nadzoru, a takze w zakresie spdjnoéci ich dzialan®. Wskazuje sie, ze Unia
wyczerpala mozliwoéci dziatan w ramach obecnej formuly komitetéw europejskich
organdéw nadzoru. Unia nie moze natomiast trwa¢ w sytuacji, w ktorej brakuje
mechanizmow zapewniajgcych podejmowanie przez krajowe organy nadzoru naj-

2 Ibidem; A. Jurkowska-Zeidler, Nowe europejskie ramy ochrony stabilnosci wewnetrznego rynku
finansowego, [w:] System finansow publicznych. Prawo finansowe wobec wyzwan XXI wieku,
pod red. A. Dobaczewskiej, E. Juchniewicza, T. Sowinskiego, Wydawnictwo CEDEWU, Warsza-
wa 2010, s. 1951 n.

3 Poprzedni Plan Dzialan w Zakresie Dziatan Finansowych (Financial Services Action Plan
- FSAP), stanowigcy strategie powstania zintegrowanego europejskiego rynku finansowego,
okazal sie niewystarczajacy w kontekécie obecnego kryzysu. O FSAP zob. szerzej: A. Pilecka,
Plan dzialan w zakresie ustug finansowych (FSAP) - zatozenia, realizacja i wplyw na rynki
finansowe w Unii Europejskiej, [w:] Integracja rynkéw finansowych w Unii Europejskiej od
Ado Z, pod red. A. Iwanicz-Drozdowskiej, NBP, Warszawa 2009, s. 25 i n.; A. Michér, Admi-
nistracyjnoprawna ingerencja na rynku finansowym, [w:] Przeglad dyscyplin badawczych po-
krewnych nauce prawa i postepowania administracyjnego, pod red. S. Wrzosek, M. Domagatly,
dJ. Izdebskiego, T. Stanistawskiego, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 430 i n.

4 Zob. Komunikat Komisji Europejskiej — nadzor finansowy z dnia 27 maja 2009 r., KOM(2009) 252
wersja ostateczna, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0252:
FIN:PL:PDFE.
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lepszych mozliwych decyzji nadzorczych dotyczacych instytucji transgranicznych,

nie ma wystarczajacej wspolpracy ani wymiany informacji pomiedzy krajowymi

organami nadzoru, za$§ wspélne dzialanie podejmowane przez krajowe organy wy-
maga skomplikowanych ustalen, aby uwzglednié mozaike wymogéw regulacyjnych

i nadzorczych. Niestety krajowe rozwigzania sg najczesciej jedynym wykonalnym

wariantem odpowiedzi na problemy europejskie. Istnieje jednoczes$nie wiele roz-

nych interpretacji tych samych tekstéw prawnych?®.
Do podstawowych zalozen raportu Grupy de Larosiere’a z 25 lutego 2009 r.
nalezy:

1. Wprowadzenie nowych zasad regulacyjnych w celu zmniejszenia ryzyka i po-
prawy zarzadzania nim, usprawnienia dzialania systemowych amortyzatorow,
ostabienia czynnik6w procyklicznych, zwiekszenia przejrzystosci oraz zapew-
nienia prawidlowych bodzcéw dla rynkéw finansowych.

2. Ustanowienie silniejszego, skoordynowanego nadzoru, zaréwno makroostroz-
noSciowego, jak i mikroostroznos$ciowego, opartego na istniejacych strukturach,
oraz stworzenie znacznie silniejszego, skoordynowanego nadzoru nad wszyst-
kimi podmiotami sektora finansowego w Unii Europejskiej, z réwnowaznymi
standardami dla wszystkich, co pozwolitoby zachowa¢ uczciwa konkurencje
w ramach calego rynku wewnetrznego.

3. Wdrozenie skutecznych procedur zarzadzania w sytuacji kryzysowej, ktore
umozliwityby budowanie zaufania pomiedzy organami nadzoru - przez uzgod-
nienie metod i kryteriéw tak, by wszystkie panstwa czlonkowskie poczuly, ze ich
inwestorzy, deponenci i obywatele majg w Unii Europejskiej nalezytg ochrone8.
Jak wskazat Jacques de Larosiére, istniejg dwie mozliwoSci. Pierwsza to rozwia-

zania wprowadzane przez poszczegdlne kraje z myslg tylko o wlasnych rynkach,

bez liczenia sie z pozostalymi, a czesto ze szkodg dla nich. Druga — to wzmocnio-
na, pragmatyczna, rozsadna i korzystna dla wszystkich wspoélpraca europejska na
rzecz zachowania otwartej gospodarki §wiatowej”.

Raport zwraca uwage na fakt, ze nadz6r makroostroznoSciowy nie bedzie spel-
nial swojej funkgji, jezeli nie bedzie w stanie wplywac¢ w pewnym stopniu na nadzor

5 Zob. pkt 8 preambuly do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010
z 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/78/WE, Dz. Urz. UE Nr L 331, s. 12i n.

6 Zob. Raport...,s. 41in.

7 Ibidem, s. 4. Juz przed obecnym kryzysem zwracano uwage na konieczno§é¢ zerwania z prak-
tyka udzielania przez rzady jawnych badz ukrytych gwarancji dla systemu bankowego celem
unikniecia zjawiska tzw. moral hazard, wyrazajacego sie podejmowaniem nadmiernego ryzyka
przez instytucje finansowe w przeswiadczeniu zapewnienia ze strony panstwa bezpieczenstwa
i specjalnej ochrony przed skutkami podejmowanych dziatan. A. Jurkowska-Zeidler, Bezpie-
czenstwo rynku finansowego w swietle prawa Unii Europejskiej, Wydawnictwo Wolters Kluwer,
Warszawa 2008, s. 183.
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na poziomie mikroostroznos$ciowym, z kolei nadzér mikroostroznoSciowy nie moze
skutecznie chronié¢ stabilnosci finansowej nie uwzgledniajac odpowiednio rozwoju
sytuacji na poziomie makroekonomicznym. Wskazuje sie, ze obecne rozwigzania
w zakresie nadzoru w UE kladg zbyt duzy nacisk na nadzér nad poszczegdlnymi
firmami, a zbyt maty na aspekt makroostrozno$ciowy®.

1. NOWY SYSTEM NADZORU NAD RYNKAMI FINANSOWYMI

Dzialajac na podstawie raportu Grupy de Larosiere’a, 23 wrze$nia 2009 r. Ko-
misja Europejska przyjeta wnioski legislacyjne w celu wzmocnienia nadzoru fi-
nansowego w Europie®. Projekty te zostaly uzupetnione 26 pazdziernika 2009 r.
projektem dyrektywy ,,Omnibus” Parlamentu Europejskiego i Rady, zmieniajace;j
dyrektywy 98/26/WE, 2002/87/WE, 2003/6/WE, 2003/41/WE, 2003/71/WE, 2004/39/
WE, 2004/109/WE, 2005/60/WE, 2006/48/WE, 2006/49/WE oraz 2009/65/WE10,

24 listopada 2010 r. zostaly przyjete rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajgce Europejski Urzgd Nadzoru Bankowego — Euro-
pean Banking Authority — EBA, Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow
Wartos$ciowych — European Securities and Markets Authority — ESMA!, Euro-
pejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
— European Insurance and Occupational Pensions Authority — EIOPA!2, dyrek-
tywa ,Omnibus”13, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1092/2010 z 24 listopada 2010 r. w sprawie unijnego nadzoru makroostroznos-
ciowego nad systemem finansowym i ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka

8  Raport..., s. 41-42.

Zob. http://ec.europa.eu/internal_market/finances/committees/index_en.htm

10 COM(2009) 576 final, 2009/0161 (COD), http://ec.europa.eu/internal market/finances/docs/com-
mittees/ supervision/20091026_576_en.pdf

11 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z 24 listopada 2010 r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield
i Papieréw Wartos$ciowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/77/
WE, Dz. Urz. UE Nr L 331, s. 84 in.

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z 24 listopada 2010 r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubez-
pieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchyle-
nia decyzji Komisji 2009/79/WE, Dz. Urz. UE Nr L 331, s. 48 i n.

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/78/UE z 24 listopada 2010 r. w sprawie
zmiany dyrektyw 98/26/WE, 2002/87/WE, 2003/6/WE, 2003/41/WE, 2003/71/WE, 2004/39/WE,
2004/109/WE, 2005/60/WE, 2006/48/WE, 2006/49/WE i 2009/65/WE w odniesieniu do uprawnien
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych) oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd
i Papierow WartoSciowych), Dz. Urz. UE Nr L 331, s. 120 i n.
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Systemowego!4. Nadto 17 listopada 2010 r. przyjeto rozporzadzenie Rady (UE)
nr 1096/2010 w sprawie powierzenia Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegol-
nych zadan w zakresie funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowegol®.

Pierwsze trzy rozporzadzenia weszly co do zasady w zycie nastepnego dnia po
ich opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, to jest 16 grudnia
2010 r., stosuje sie je od 1 stycznia 2011 r., z wyjatkiem art. 76 i art. 77 ust. 1
i 2 rozporzagdzen, ktore stosuje sie od dnia wejscia w zycie rozporzgdzen. Urzedy
ustanowiono 1 stycznia 2011 r. Natomiast rozporzgdzenie w sprawie unijnego nad-
zoru makroostrozno§ciowego oraz rozporzgdzenie Rady (UE) nr 1096/2010 weszly
w zycie 16 grudnia 2010 r., za$ dyrektywa ,,Omnibus” - 4 stycznia 2011 r.

Ramy prawne europejskiego nadzoru nad rynkami finansowymi skladajg sie
z filaru makroostrozno§ciowego i mikroostrozno$ciowego. Wskazuje sie, ze prawo-
dawca unijny postanowit, ze obydwa filary beda nosi¢ miano ,,europejskiego nadzo-
ru finansowego”, podczas gdy mozna jedynie stwierdzi¢, ze analizowana struktura
zawiera pewne elementy ponadnarodowe, jednak zadne z panstw cztonkowskich
UE nie scedowalo na nowe organy nadzorcze wszystkich kompetencji w sprawach
nadzoru nad rynkiem finansowym?!6.

Nowe organy przejely wszystkie zadania Komitetu Europejskich Organéw Nad-
zoru Rynku Papieréw WartoSciowych (Committee of European Securities Regulators
— CESR), Komitetu Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego (Committee of Eu-
ropean Banking Superuvision — CEBS) oraz Komitetu Europejskich Organéw Nad-
zoru Ubezpieczen i Emerytur Pracowniczych (Committee of European Insurance
and Occupational Pension Supervision — CEIOPS). Przydano im nadto dodatkowe
kompetencje, np. opracowywanie wnioskow w sprawie standardéow technicznych,
zgodnych z zasadg lepszego stanowienia prawa; rozwigzywanie sporéw pomiedzy
krajowymi organami nadzoru, w przypadkach gdy przepisy wymagaja od nich
wspolpracy lub osiggniecia porozumienia; dzialanie na rzecz spojnego stosowania
wspoélnotowych przepisow technicznych (w tym poprzez przeprowadzanie wzajem-
nych ocen); petnienie funkcji koordynacyjnej w sytuacjach nadzwyczajnych.

Europejski System Nadzoru Finansowegol? (European System of Financial
Supervisors — ESFS) sklada sie z sieci krajowych organéw nadzoru finansowego,
wspolpracujacych z nowymi europejskimi organami nadzoru, powstalymi w wyniku
przeksztalcenia wskazanych wyzej komitetow europejskich organéw nadzoru ban-
kowego, ds. rynkow papierow wartoSciowych oraz ds. ubezpieczen i pracowniczych

4 Dz Urz. UENrL331,s.1in.

15 Ibidem, s. 162 in.

16 Por. uwagi M. Fedorowicz, Normatywne aspekty regulacji europejskiego nadzoru finansowego ze
szczegolnym uwzglednieniem europejskiego nadzoru w prawie bankowym, [w:] System..., s. 300
in.

17 W Komunikacie Komisji z dnia 27 maja 2009 r. — Europejski nadzor finansowy, KOM(2009) 252
wersja ostateczna — okreslono go jako ,,Europejski System Organéw Nadzoru Finansowego”.
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programéw emerytalnych. Celem ESFS jest czuwanie nad stabilno$cig finansowa
na poziomie poszczeg6lnych przedsiebiorstw finansowych oraz ochrona konsumen-
tow ustug finansowych — ,,nadz6r mikroostroznosciowy”. Opiera sie on na podziale
obowigzkow oraz ich wzajemnym umacnianiu, 1gczac nadzér krajowy nad przed-
siebiorstwami z centralizacjg konkretnych zadan na poziomie europejskim, w celu
promowania harmonizacji przepisow, jak réwniez spdjnych praktyk nadzorczych
oraz ich wdrazania. Celem ma by¢ zwiekszenie zaufania pomiedzy krajowymi or-
ganami nadzoru, miedzy innymi przez dopilnowanie, aby organy nadzoru przyj-
mujgcego Panstwa Czlonkowskiego mialy odpowiedni udzial w okreslaniu polityk
dotyczacych stabilnosci finansowej oraz ochrony konsumentéw, umozliwiajac tym
samym bardziej skuteczne przeciwdziatanie zagrozeniom transgranicznym!8.
Nadto zostata utworzona nowa Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (Eu-
ropean Systemic Risk Board — ESRB), ktéra ma monitorowa¢ i ocenia¢ zagrozenia
dla stabilnosci systemu finansowego jako catosci (,,nadz6r makroostroznosciowy”).
Opiera sie ona na zasadzie podzialu obowigzkéw oraz ich wzajemnego umacniania,
Iaczac nadzor krajowy nad przedsiebiorstwami z centralizacjg konkretnych zadan
na poziomie europejskim, w celu promowania harmonizacji przepiséw, jak rowniez
spdjnych praktyk nadzorczych oraz ich wdrazania. Do zasad dzialania sieci nalezg
partnerstwo, elastyczno$é i pomocniczo$§é!®. ESRB ma wydawaé wezesne ostrzeze-
nia w sprawie mogacych narastac ryzyk systemowych oraz, w stosownych przypad-
kach, zalecenia w sprawie dzialan stuzagcych przeciwdzialaniu tym zagrozeniom.
ESRB jest uprawniona do wydawania zalecen i ostrzezen w stosunku do panstw
cztonkowskich (w tym do krajowych organéw nadzoru) oraz w stosunku do euro-
pejskich organéw nadzoru, ktére bedg musialy sie do nich zastosowac lub wyttu-
maczy¢, dlaczego postapity inaczej. Nowe europejskie organy nadzoru nad rynkami
finansowymi oraz narodowe banki centralne sg zobowigzane do Scislej wspolpracy
z ESRB oraz dostarczania jej wszelkich informacji potrzebnych dla wypelniania jej
zadan zgodnie z prawem wspdlnotowym. ESRB ma prawo do zadania od europej-
skich organéw nadzoru zbiorczych badz skrétowych informacji, uniemozliwiajacych
identyfikacje indywidualnych instytucji finansowych??, Cztonkami ESRB sg prze-
wodniczgcy EBC, prezesi krajowych bankéow centralnych i europejskich organéw
nadzoru, przedstawiciel Komisji Europejskiej, a takze przedstawiciele krajowych

18 Zob. Komunikat Komisji z dnia 27 maja 2009 r. Zob. réwniez A. Zalcewicz, Zmiana struktury
instytucjonalnej i koncepcji nadzoru nad jednolitym rynkiem finansowym UE, [w:] System fi-
nansow..., s. 231 in.

19 Zob. Komunikat Komisji z dnia 27 maja 2009 r. — Europejski nadzor finansowy, KOM(2009)

252 wersja ostateczna.

Jezeli unijne organy nadzoru informacji takich nie beda mialy badz nie stang sie takie in-

formacje w terminie dostepne, ESRB bedzie mogta zazgdaé tych informacji od krajowych or-

gandw nadzoru, centralnych narodowych bankéw albo innych wiadz Panstw Czlonkowskich.

Zob. art. 15 rozporzadzenia 1092/2010.

20
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organéw nadzoru oraz przewodniczgcy Komitetu Ekonomicznego i Finansowego.
Przewodniczacy oraz wiceprzewodniczacy ESRB sa wybierani na 5-letnig kaden-
cje. Dopuszezana jest reelekcja?l. Nalezy podkre§lié, ze czlonkowie ESRB powinni
wykonywaé swoje obowigzki w sposob bezstronny, nie zwracajgc sie o instrukcje
do panstw czlonkowskich bgdZz innych podmiotéw, i wylgcznie w interesie Unii
jako caloSci, co oznacza, ze coraz silniej zauwazana jest tendencja do postrzegania
bezpieczenstwa jednolitego rynku finansowego UE w sposéb catosciowy?2.

2. ZADANIA I KOMPETENCJE
EUROPEJSKIEGO URZEDU NADZORU BANKOWEGO

Zgodnie z art. 1 ust. 5 rozporzadzenia EBA, do zadan EBA nalezy ochrona in-
tereséw publicznych przez przyczynianie sie do stabilnoSci i efektywnosci systemu
finansowego w perspektywie krotko-, srednio- i dlugoterminowej dla gospodarki
Unii, a takze ochrona jej obywateli i przedsiebiorstw. EBA przyczynia sie do polep-
szenia funkcjonowania rynku wewnetrznego, w tym do nalezytego poziomu, sku-
tecznoSci i spojnosci regulacji i nadzoru; zapewniania integralnosci, przejrzystosci,
efektywnosci i prawidlowego funkcjonowania rynkéw finansowych; wzmocnienia
miedzynarodowej koordynacji nadzoru finansowego; zapobiegania arbitrazowi re-
gulacyjnemu i propagowania réwnych warunkéw konkurencji, zapewnienia wias-
ciwej regulacji i wlasciwego nadzoru nad ryzykiem kredytowym i innymi rodzaja-
mi ryzyka, oraz zwiekszania ochrony klientéw. By osiggnaé¢ powyzsze cele, EBA
przyczynia sie do zapewnienia spdjnego, efektywnego i skutecznego stosowania
aktow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzgdzenia EBA23 wspiera konwergen-

21 Ibidem art. 3 i n. oraz preambula.

22 Zob. Opinia Europejskiego Banku Centralnego z 26 pazdziernika 2009 r. w sprawie projek-
tu rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnotowego organu ma-
kroostroznosciowego nad systemem finansowym oraz ustanawiajqcego Europejskq Rade ds.
Ryzyka Systemowego oraz projektu decyzji Rady powierzajgcej Europejskiemu Bankowi Central-
nemu szczegolne zadania dotyczace funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego
(CON/2009/88), http://ecb.int/legal/pdf/c_27020091111pl00010008.pdf; A. Zalcewicz, Zmiana
struktury..., op. cit., s. 233.

23 To jest w zakresie przepiséw dyrektywy 2006/48/WE (dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
przez instytucje kredytowe, Dz.Urz. UE L z 2006, Nr 177, s. 1 i n. z p6zn. zm.), dyrektywy
2006/49/WE (dyrektywa 2006/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 14 czerwca 2006 r.
w sprawie adekwatnoSci kapitatowej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych, wersja prze-
redagowana — Dz. Urz. WE L z 2006 r., Nr 177, s. 201 i n. z p6zn. zm.), dyrektywy 2002/87/WE
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia 2002 r. w sprawie nadzoru uzupel-
niajacego nad instytucjami kredytowymi, przedsiebiorstwami ubezpieczeniowymi i firmami in-
westycyjnymi w konglomeracie finansowym oraz w sprawie zmian dyrektyw Rady 73/239/EWG,
79/267/EWG, 92/49/EWG, 92/78/WE i 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz. Urz.
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cje nadzorcza, przedstawia opinie Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji
oraz dokonuje analizy ekonomicznej rynkéw, dazac do osiggniecia swoich celow.
Wykonujgc swe zadania, EBA ma zwracaé szczegdlng uwage na ryzyko systemowe
uczestnikow rynkéw finansowych, ktérych upadek moéglby zagrozi¢ dziataniu sy-
stemu finansowego lub realnej gospodarki. Co istotne, wykonujac swoje zadania,
EBA dziala niezaleznie i obiektywnie, majac na wzgledzie wylacznie interes Unii
Europejskiej??.

Podkreslenia wymaga fakt, ze EBA jest organem unijnym i ma osobowo§¢ praw-
ng. W kazdym panstwie czlonkowskim EBA ma zdolno§¢é prawng o najszerszym
zakresie przyznanym przez prawo krajowe osobom prawnym. EBA reprezentuje
jego przewodniczacy (art. 5 rozporzadzenia EBA).

Do zadain EBA nalezy m.in. przyczynianie sie do ustanowienia wysokiej jako-
§ci wsp6lnych norm i praktyk regulacyjnych i nadzorczych, w szczegélno$ci przez
przedstawianie opinii instytucjom Unii oraz przez opracowywanie wytycznych, za-

UE L z 2003 r., Nr 35, s. 1 z pdzn. zm.), rozporzadzenia (WE) nr 1781/2006 (rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 listopada 2006 r. w sprawie informacji o zleceniodaw-
cach, ktore towarzyszg przekazom pienieznym, Dz.Urz. UE L z 2006, Nr 345, s. 1 i n.), dy-
rektywy 94/19/WE (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 maja 1994 r. w sprawie
systemoéw gwarancji depozytow Dz.Urz. C 135 z 31.5.1994, s. 5in.) i w zakresie, w jakim akty
te maja zastosowanie do instytucji kredytowych i finansowych oraz wlasciwych organow, ktore
je nadzoruja, w zakresie stosownych fragmentéw dyrektywy 2005/60/WE (dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, Dz.Urz. UE L
z 2005 r., Nr 309, s. 15 i n. z p6zn. zm.), dyrektywy 2002/65/WE (dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych
na odlegloé¢, Dz.Urz. WE L z 2002 r., Nr 271, s. 16 i n. z p6zn. zm.), dyrektywy 2007/64/WE
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku wewnetrznego, Dz.Urz. UE L z 2007 r.,, Nr 319, s. 1 z p6zn. zm.) i dyrektywy
2009/110/WE (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nad-
zoru ostroznoSciowego nad ich dziatalno$cig, Dz.Urz. UE L z 2009 r., Nr 267, s. 7in.), w tym
wszystkich dyrektyw, rozporzadzen i decyzji wydanych na podstawie tych akt oraz wszelkich
dalszych prawnie wiazacych aktow unijnych powierzajacych zadania EBA.

24 W punkcie 11 preambutly do rozporzadzenia EBA wskazano, ze EBA powinien dzialaé, uwzgled-
niajac zréznicowane interesy poszczegélnych panstw czlonkowskich i rézny charakter instytucji
finansowych. EBA powinien chroni¢ takie wartosSci spoleczne jak stabilno§é systemu finanso-
wego, wyplacalnos¢ i ptynno§é finansowa instytucji finansowych, przejrzystosé rynkéw i pro-
duktéw finansowych, oraz chroni¢ deponentéw i inwestorow. Podniesiono, ze EBA powinien
réwniez zapobiega¢ arbitrazowi regulacyjnemu i gwarantowaé roéwne warunki konkurencji oraz
wzmocnié miedzynarodowsg koordynacje nadzoru finansowego, z korzyscia dla calej gospodarki,
w tym dla instytucji finansowych i innych zainteresowanych stron, konsumentéw i pracow-
nikéw. Jego zadania powinny takze obejmowaé¢ promowanie spdjnosci nadzoru i doradzanie
instytucjom Unii w dziedzinach bankowosci, platnoSci, przepisow w zakresie elektronicznych
uslug finansowych i kontroli nad nimi oraz pokrewnych kwestii ladu korporacyjnego, audytow
i sprawozdawczosci finansowej. W preambule wskazano nadto, ze EBA nalezy takze powierzyc
pewng odpowiedzialno$é za istniejace i nowe formy dzialalnoSci finansoweyj.
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lecen i projektow regulacyjnych standardéw technicznych i wykonawczych stan-
dardéw technicznych; wspieranie i ulatwianie przekazywania zadan i obowigzkéw
pomiedzy wlasciwymi organami; organizowanie i przeprowadzanie analizy wza-
jemnych ocen wlasciwych organéw, w tym wydawanie wytycznych i zalecen oraz
okreslanie najlepszych praktyk w celu zwiekszenia spdjnos$ci wynikéw w zakresie
nadzoru (art. 8 ust. 1 rozporzadzenia EBA).

Celem realizacji swych zadan EBA ma uprawnienia okreslone w rozporza-
dzeniu, w szczegdlnosci umocowanie do opracowywania we wskazanych w rozpo-
rzgdzeniu przypadkach projektow regulacyjnych norm technicznych oraz wyko-
nawczych norm technicznych; wydawania wytycznych i zalecen; podejmowania
indywidualnych decyzji skierowanych do wlasciwych organéw w okre§lonych przy-
padkach, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 i 19 ust. 3 rozporzadzenia; w przypad-
kach dotyczacych majacego bezposrednio zastosowanie prawa Unii — podejmowa-
nia indywidualnych decyzji skierowanych do instytucji finansowych w okre§lonych
przypadkach, o ktérych mowa w art. art. 17 ust. 6, art. 18 ust. 4 i art. 19 ust. 4
rozporzadzenia; wydawania opinii dla Parlamentu Europejskiego, Rady lub Komi-
sji, zgodnie z art. 34 rozporzgdzenia EBA; gromadzenia niezbednych informacji
dotyczacych instytucji finansowych, jak okre§lono w art. 35 rozporzadzenia EBA;
opracowywania wspdlnej metodyki oceny wplywu charakterystyki produktu i pro-
cesu dystrybucji na sytuacje finansowg instytucji i na ochrone konsumentéw; stwo-
rzenia centralnej bazy danych zarejestrowanych instytucji finansowych w obszarze
podlegajacym jego kompetencji, jezeli tak stanowig akty, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2 rozporzadzenia (art. 8 ust. 2 rozporzadzenia EBA).

Na EBA nalozono takze obowigzki w zakresie propagowania przejrzystosci,
prostoty i uczciwos$ci na rynku produktow i ustug finansowych catego jednolitego
rynku. EBA moze réwniez wydawacé ostrzezenia w przypadku, gdy dziatalnosé fi-
nansowa stanowi zagrozenie dla celé6w okre§lonych w art. 1 ust. 5 rozporzadzenia
EBA. Nalezy podkresli¢, ze w przypadkach wskazanych w rozporzadzeniu EBA
moze czasowo zakazaé prowadzenia pewnych form dzialalno$ci finansowej, ktore
zagrazajg prawidlowemu funkcjonowaniu i integralnosci rynkéw finansowych lub
stabilnoSci catego systemu finansowego w Unii czy jego czeSci, albo ograniczyé takg
dziatalno$c¢ (art. 9 rozporzadzenia EBA). Dziatania takie mogg stanowi¢ swego ro-
dzaju administracyjnoprawne §rodki zabezpieczajgce, majgce na celu zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania rynku.

W mysél art. 10 ust. 1 tiret 1 i 2 rozporzadzenia EBA, jezeli Parlament Europejski
i Rada przekazujg Komisji uprawnienia do przyjmowania regulacyjnych standar-
doéw technicznych w drodze aktéw delegowanych zgodnie z art. 290 TFUE25 w celu
zapewnienia sp6jnej harmonizacji w dziedzinach szczegélowo okreslonych w aktach

25 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana z 2008 r. — Dz. Urz. UE C,
Nr 115, 5. 471in.
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ustawodawczych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzgdzenia EBA, EBA moze
opracowac projekty regulacyjnych standardéw technicznych. EBA przedstawia
Komisji swoje projekty standardow do zatwierdzenia. Majg one charakter jedynie
techniczny, nie oznaczajg decyzji strategicznych ani wyboréw politycznych, a ich
tresc jest okreslana aktami, ktére stanowig ich podstawe.

Dalej, stosownie do art. 15 ust. 1 tiret 1 i 2 rozporzadzenia EBA, EBA moze
opracowac¢ wykonawcze standardy techniczne — w drodze aktow wykonawczych
zgodnie z art. 291 TFUE - w dziedzinach szczeg6towo okreSlonych w aktach usta-
wodaweczych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia. Majg one charakter
techniczny, nie oznaczaja decyzji strategicznych ani wyboréw politycznych, a ich
tre$¢ ma na celu okreslenie warunkéow zastosowania tego prawodawstwa. EBA
przedstawia Komisji projekty standardow do zatwierdzenia.

Kolejng formg dziatania EBA jest wydawanie wytycznych i zalecen skie-
rowanych do wlasciwych organow lub instytucji finansowych. Maja one na celu
ustanowienie spojnych, efektywnych i skutecznych praktyk nadzorczych w ramach
ESFS oraz zapewnienie wsp6lnego, jednolitego i spdjnego stosowania prawa Unii.
Co istotne, w ciggu dwéch miesiecy od wydania wytycznej lub zalecenia kazdy
wlasSciwy organ potwierdza, czy stosuje sie lub czy zamierza zastosowac sie do tej
wytycznej badz zalecenia. Jezeli wlasciwy organ nie stosuje sie do nich ani nie
zamierza sie do nich zastosowaé, powiadamia o tym EBA, podajac uzasadnienie.
EBA zobowigzane jest do opublikowania informacji o tym, ze dany wlasciwy or-
gan nie stosuje sie lub nie zamierza zastosowac sie do tej wytycznej lub zalecenia.
Moze rowniez, indywidualnie w kazdym przypadku, podja¢ decyzje o opublikowa-
niu przedstawionego przez wlaSciwy organ uzasadnienia niezastosowania sie do tej
wytycznej czy tego zalecenia. Wiasciwy organ jest z wyprzedzeniem powiadamiany
o takiej publikacji (art. 16 ust. 1 i 3 tiret 1-3 rozporzadzenia EBA).

Szczegolnego podkre§lenia wymaga ustanowienie w art. 17 rozporzadzenia pro-
cedury zwigzanej z naruszeniem prawa Unii, w tym umocowanie EBA do przyjecia
decyzji indywidualnej, skierowanej do instytucji finansowej?6, zobowigzujacej
ja do podjecia dziatan niezbednych do wypelnienia jej obowigzkéw wynikajacych
z prawa Unii, w tym do zaprzestania okre§lonych praktyk. Jest to o tyle istotne,
ze umozliwia EBA bezposrednig ingerencje na rynku, niezalezng od dziatan kra-
jowych organéw nadzoru. W rozporzgdzeniu wskazano, ze powyzsze decyzje EBA

26 Jest to mozliwe bez uszczerbku dla uprawnienn Komisji na mocy art. 258 TFUE, w sytuacji, gdy
wlasciwy organ nie stosuje sie do formalnej opinii, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
EBA, w okresie w niej przewidzianym, oraz w przypadku, gdy konieczne jest terminowe zara-
dzenie nieprzestrzeganiu przepiséw, w celu utrzymania badz przywrécenia rownych warunkow
konkurencji na rynku lub zapewnienia prawidlowego funkcjonowania systemu finansowego
ijego stabilnoéci, oraz w przypadku, gdy odpowiednie wymogi przewidziane w aktach, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia EBA, majg bezposrednie zastosowanie w odniesieniu do
instytucji finansowych.

80



Problemy i poglgdy

majg pierwszenstwo wobec wszelkich decyzji przyjetych wczesniej przez wlasciwe
organy w tej samej sprawie (zob. art. 17 rozporzadzenia EBA).

Nie mozna rowniez nie zwroci¢ uwagi na kompetencje EBA w sytuacjach nad-
zwyczajnych. W pierwszym rzedzie EBA aktywnie ulatwia i w razie potrzeby ko-
ordynuje wszelkie dzialania podejmowane przez odpowiednie krajowe wlasciwe or-
gany nadzoru w przypadku niekorzystnego rozwoju sytuacji, ktory moze powaznie
zagrozi¢ prawidlowemu funkcjonowaniu rynkéw finansowych i ich integralnosci
lub stabilnoSci catego systemu finansowego w Unii lub jego czesci. Nastepnie, jezeli
Rada przyjeta skierowang do EBA decyzje stwierdzajgcg istnienie sytuacji nadzwy-
czajnej do celow niniejszego rozporzadzenia i zaistnialy wyjatkowe okolicznosci,
w ktorych niezbedne sg skoordynowane dzialania organéw krajowych w zwigzku
z niekorzystnym rozwojem sytuacji, ktéry moze powaznie zagrozi¢ prawidtowemu
funkcjonowaniu rynkéw finansowych i ich integralnoSci lub stabilnoéci catego sy-
stemu finansowego w Unii lub jego czesci, EBA moze przyja¢ indywidualne decyzje
zobowigzujgce wlasciwe organy do podjecia niezbednych dziatan zgodnie z prawo-
dawstwem, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia EBA, w celu zaradzenia
takiemu rozwojowi sytuacji przez zapewnienie spelniania przez instytucje finanso-
we i wla§ciwe organy wymogo6w ustanowionych w tym prawodawstwie. Co istotne,
bez uszczerbku dla uprawnien Komisji na mocy art. 258 TFUE, w przypadku, gdy
wlasciwy organ nie stosuje sie do decyzji EBA, o ktérej mowa w ust. 2, w okresie
w niej przewidzianym, oraz w przypadku, gdy odpowiednie wymogi przewidziane
w aktach ustawodawczych, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, w tym w regulacyjnych
normach technicznych i wykonawczych normach technicznych przyjetych zgodnie
z aktami prawodawczymi, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia EBA,
majg bezposérednie zastosowanie w odniesieniu do instytucji finansowych, EBA
moze przyja¢ skierowang do instytucji finansowej decyzje indywidualna, zobowig-
zujaca te instytucje do podjecia dzialan niezbednych do wypelnienia jej obowigzkéow
wynikajgcych z tego prawodawstwa, w tym do zaprzestania okre$lonych praktyk?27.
Roéwniez w tym przypadku decyzje EBA zastepujg wszelkie decyzje przyjete wezes-
niej przez wlasciwe organy w tej samej sprawie (art. 18 rozporzgdzenia EBA).

Nalezy rozwazy¢ skutki wydania decyzji przez EBA, ktora — w istocie — zastgpi
decyzje krajowych organéw nadzoru. Moze to rodzié powazne problemy zwigzane
choéby z kwestig wzruszalnosci decyzji administracyjnej, skutkami decyzji osta-
tecznych i prawomocnych. Watpliwo§ci budzi rowniez przedmiotowe okre§lenie
zakresu, w jakim dochodzi do zastgpienia decyzji krajowych organéw nadzoru

27 Ma to zastosowanie wylgcznie w sytuacjach, gdy wlasciwy organ nie stosuje wymienionych
aktow, lub gdy stosuje te akty w sposob, ktéry wydaje sie wyraznym naruszeniem tych aktow
ustawodawczych, oraz w przypadkach, gdy pilne podjecie §rodkow zaradczych jest konieczne,
aby przywroécic¢ prawidlowe funkcjonowanie rynkéw finansowych i ich integralnosé lub stabil-
no$c calego systemu finansowego w Unii lub jego czesci.
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przez decyzje EBA. Nie spos6b bowiem nie zwrdci¢ uwagi na umocowanie EBA do
wydania decyzji indywidualnej zobowigzujacej instytucje finansowa ,,do podjecia
dziatan niezbednych do wypelnienia jej obowigzkéw wynikajacych z tego prawo-
dawstwa, w tym do zaprzestania okreslonych praktyk”. Decyzje EBA przyjete na
mocy ust. 6 majg pierwszenstwo przed wszelkimi decyzjami przyjetymi wczes$niej
przez wlaSciwe organy w tej samej sprawie?8, Co oznacza owo pierwszenstwo? Czy
oznacza to, ze dochodzi do swego rodzaju wzruszenia wszystkich decyzji krajowych
organéw nadzoru podjetych w sprawie naruszenia przez instytucje finansowa jej
obowigzkow? W mojej ocenie teza taka nie zasluguje na uwzglednienie. Przede
wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze decyzja EBA w istocie nie bedzie toz-
sama pod wzgledem przedmiotowym ze wszystkimi decyzjami krajowych organéw
nadzoru zwigzanymi z naruszeniem prawa przez instytucje finansowa.

Kolejny problem wynika z braku podstaw do konstruowania kompetencji EBA
do stosowania sankcji administracyjnych w czystej postaci. Pewng namiastke sank-
¢ji administracyjnej stanowi w istocie art. 16 ust. 3 tiret 3 rozporzadzenia, odno-
szgcy sie do publikowania informacji, ze dany organ badz instytucja finansowa
nie stosuje sie lub nie zamierza zastosowac sie do tej wytycznej lub zalecenia. Na
przydanie uprawnien do stosowania sankcji administracyjnych jedynie krajowym
organom nadzoru wskazuje takze zalgcznik V do Raportu Grupy de Larosiére’a
— ,,Orientacyjny podzial kompetencji miedzy krajowymi organami nadzoru a no-
wymi europejskimi organami nadzoru w ramach ESNF” w ktérym w odniesieniu
do nadzoru bankowego (zaréwno w etapie 1, jak i 2) wskazano, ze egzekwowanie
przepiséw i sankcje nalezg do krajowych organéw nadzoru??. W konsekwencji de-
cyzja EBA nie moze zastgpi¢ decyzji sankcyjnej krajowego organu nadzoru w tym
znaczeniu, ze doprowadzi do wykreowania nowej sankcji. Moze ewentualnie skut-
kowaé uchyleniem decyzji sankcyjnej wobec niemoznoS§ci pogodzenia tej decyzji
z decyzja podjeta na mocy art. 17 ust. 6 rozporzadzenia EBA i w konsekwencji
zaktualizowaniem sie kompetencji krajowego organu nadzoru do wydania nowej
decyzji sankcyjnej, z uwzglednieniem unormowania art. 17 ust. 7 tiret 2 rozporza-
dzenia EBA?0. To ostatnie moze jednak prowadzi¢ do probleméw zwigzanych z re-
gulacjami krajowych procedur administracyjnych okreslajacych zasady i przestanki
wzruszenia decyzji administracyjnych. Zagadnienia te wymagajg jednak glebszej
refleksji, przekraczajacej ramy niniejszego opracowania.

Kolejna sferg dzialalnosci EBA jest rozstrzyganie sporé6w miedzy wlasciwymi
organami w sytuacjach transgranicznych. Stosownie do art. 19 rozporzadzenia

28 Decisions adopted under paragraph 6 shall prevail over any previous decision adopted by the
competent authorities on the same matter”.

29 Raport, s. 87-88.

30 Zgodnie z tym przepisem, podejmujac dziatania w zwigzku z kwestiami bedacymi przedmiotem
formalnej opinii na mocy ust. 4 lub decyzji na mocy ust. 6, wlasciwe organy stosuja sie do for-
malnej opinii lub decyzji, w zaleznoSci od przypadku.
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EBA, w przypadku gdy wlaSciwy organ nie wyraza zgody na stosowanie procedu-
ry, na podjete dzialanie lub jego niepodjecie przez wlasciwy organ innego panstwa
czlonkowskiego w przypadkach okre§lonych w aktach, o ktéorych mowa w art. 1
ust. 2 rozporzadzenia, EBA — na wniosek co najmniej jednego wlasciwego organu,
ktorego to dotyczy — moze podjaé dziatania majgce na celu umozliwienie tym orga-
nom wypracowanie porozumienia zgodnie z procedurg okre§lona w art. 19 ust. 2—4.
Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy istnieje réznica zdan miedzy wlasciwymi organa-
mi z réznych panstw czlonkowskich. W pierwszym rzedzie EBA wystepuje w roli
mediatora, wyznaczajgc termin zakonczenia postepowania pojednawczego miedzy
wlaSciwymi organami. Nastepnie, jesli do momentu zakonczenia postepowania po-
jednawczego zainteresowane wlasciwe organy nie wypracujg porozumienia, EBA
moze podjaé decyzje zobowigzujacg te organy do podjecia konkretnych dziatan lub
do powstrzymania sie od dziatan, w celu rozstrzygniecia sporu, ze skutkami wigza-
cymi dla zainteresowanych wlasciwych organow, aby zapewnié¢ zgodno$c z prawem
Unii. W przypadku gdy wlasciwy organ nie stosuje sie do decyzji EBA, a w ten
sposéb nie zapewnia spelniania przez instytucje finansowg wymogéw majacych
do niej bezposrednie zastosowanie na mocy aktéw, o ktéorych mowa w art. 1 ust.
2, EBA moze przyja¢ skierowang do instytucji finansowej decyzje indywidualna,
zobowigzujaca te instytucje do podjecia dzialan niezbednych do wypelnienia jej
obowigzkow wynikajacych z prawa Unii, w tym do zaprzestania okreslonych prak-
tyk. Stanowi to kolejny mechanizm umozliwiajacy EBA efektywne wykonywanie
nadzoru nad rynkiem finansowym przez skuteczng ingerencje w stosunku do kra-
jowego organu nadzoru. Powyzsze decyzje przyjete przez EBA majg pierwszenstwo
przed wszelkimi decyzjami przyjetymi wczeSniej przez wlasciwe organy w tej same;j
sprawie. Wszelkie dzialania podjete przez wlasciwe organy w zwigzku z sytuacjg
faktyczna, bedaca przyczynag wydania decyzji, muszg by¢ zgodne z tymi decyzjami.

Kolejne zadania EBA odnoszg sie do ryzyka systemowego. Zalozenia dla unij-
nych ram transgranicznego zarzadzania kryzysowego w sektorze bankowym Ko-
misja Europejska przedstawita w komunikacie z 20 pazdziernika 2009 r.3! Na uwa-
ge zasluguja rowniez zalecenia Parlamentu Europejskiego dla Komisji w sprawie
transgranicznego zarzadzania kryzysowego w sektorze bankowym z 28 czerwca
2010 r.32, ktére odnoszg sie przede wszystkim do ustanowienia wspdlnych unij-
nych ram postepowania w przypadku kryzysu. Nowe regulacje powinny obejmowac

31 Communication ,,An EU Framework for Cross-Border Crisis Management in the Banking
Sector”, Brussels 20.10.2009, COM (2009) 561 final; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex-
UriServ.do?uri=COM:2009:0561 :FIN:EN:PDF

32 Report with recommendations to the Commission on Cross-Border Crisis Management in the
Banking Sector and Motion for a European Parliament Resolution with recommendations to the
Commission on cross-border crisis management in the banking sector, 2010/2006 (INI), Commit-
tee on Economic and Monetary Affairs, 28.6.2010; http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?language=EN&reference=A7-0213/2010
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opracowanie do grudnia 2011 r. europejskiego systemu oceny bankéw przez organy
nadzoru (European supervisory rating for banks; ,,Risk Dashboard”), opartego na
wsp6lnym zestawie wskaznikow jakoSciowych i iloSciowych. Wskazniki owej ,,de-
ski rozdzielczej ryzyka” powinny by¢ oceniane odpowiednio do charakteru, skali
1 ztozonoéci danej instytucji, przy jednoczesnym zachowaniu poufnos§ci®3,

W zakresie zadan i kompetencji EBA nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje odno-
szgce sie do europejskiego systemu obejmujgcego systemy gwarantowania depo-
zytow (art. 26), europejskiego systemu postepowania naprawczego wobec bankéw
i ustalen dotyczacych finansowania (art. 27), problemu przekazywania zadan i obo-
wigzkoéw (art. 13), koordynacji (art. 31), oceny zmian na rynku (art. 32), aspektow
wspolpracy miedzynarodowej (art. 33).

3. STRUKTURA EBA

Stosownie do art. 5 rozporzadzenia EBA, w jego sktad wchodza: Rada Organow
Nadzoru, Zarzad, Przewodniczacy, Dyrektor Wykonawczy oraz Komisja Odwolawcza.
W sktad Rady Organéw Nadzoru wchodza: Przewodniczacy, ktéremu nie przy-
stuguje prawo glosu; przewodniczacy krajowych organéw publicznych wiasciwych
w zakresie nadzoru nad instytucjami kredytowymi w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, ktérzy spotykajg sie osobiScie co najmniej dwa razy w roku34; jeden

33 Zob. A. Jurkowska-Zeidler, Nowe europejskie..., op. cit., s. 197 i n. Stosownie do art. 22 rozporzg-
dzenia EBA, EBA nalezycie uwzglednia ryzyko systemowe w rozumieniu rozporzadzenia (UE)
nr 1092/2010. Urzad zajmuje sie wszelkim ryzykiem zaklocenia Swiadczenia ustug finansowych
spowodowanym uposledzeniem caltego lub czesci systemu finansowego oraz mogacym spowodowac
powazne negatywne konsekwencje dla rynku wewnetrznego i realnej gospodarki. Nalezy podkre-
§li¢, ze to EBA, we wspolpracy z ESRB, opracowuje wskazang wyzej ,,deske rozdzielczg ryzyka”, to
jest wspoélny zestaw wskaznikow jakoSciowych i ilo§ciowych, stuzacy identyfikowaniu i mierzeniu
ryzyka systemowego. EBA opracowuje nadto odpowiedni system stosowania testu warunkéw
skrajnych, aby poméc w identyfikowaniu instytucji mogacych stwarzac ryzyko systemowe. In-
stytucje te podlegaja wzmocnionemu nadzorowi, a w razie potrzeby — procedurom naprawczym.
Niezaleznie od powyzszego EBA sporzadza w razie potrzeby dodatkowe wytyczne i zalecenia dla
instytucji finansowych w celu uwzglednienia stwarzanego przez nie ryzyka systemowego. Nadto
EBA zapewnia uwzglednianie ryzyka systemowego stwarzanego przez instytucje finansowe przy
opracowywaniu projektu regulacyjnych i wykonawczych norm technicznych. W tym miejscu nale-
Zy zwroci¢ uwage na unormowanie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia EBA, zgodnie z ktérym w porozu-
mieniu z ESRB, EBA moze opracowa¢ kryteria identyfikacji i mierzenia ryzyka systemowego oraz
odpowiedni system testowania warunkéw skrajnych, ktory obejmuje ocene mozliwosci wzrostu
— w sytuacjach skrajnych — ryzyka systemowego stwarzanego przez instytucje finansowe. Insty-
tucje, ktore moga stwarzac ryzyko systemowe, podlegajg wzmocnionemu nadzorowi, a w razie
potrzeby — procedurom naprawczym. Zob. takze art. 25 odnoszacy sie do procedur naprawczych.

3¢ W przypadku, gdy krajowy organ nadzoru nie jest bankiem centralnym, cztonek Rady Organéw
Nadzoru moze podjaé decyzje o tym, ze bedzie mu towarzyszy! przedstawiciel banku centralne-
go panstwa czlonkowskiego, ktoremu nie przystuguje prawo glosu.
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przedstawiciel Komisji, ktoremu nie przystuguje prawo glosu; jeden przedstawiciel
Europejskiego Banku Centralnego, ktéremu nie przystuguje prawo glosu; jeden
przedstawiciel ESRB, ktéremu nie przystuguje prawo glosu; po jednym przed-
stawicielu z dwoch pozostatych europejskich organéw nadzoru, ktérym nie przy-
stuguje prawo gtosu (art. 40 ust. 1 rozporzadzenia EBA)?. Na szczegblng uwage
zasluguje unormowanie art. 42 rozporzadzenia, ktory statuuje niezaleznosc Prze-
wodniczgcego i czlonkéw Rady Organéw Nadzoru majacych prawo glosu. Podczas
wykonywania zadan, powierzonych Radzie na mocy rozporzadzenia, dziatajg oni
niezaleznie i obiektywnie w wylacznym interesie Unii jako calosci, oraz nie zwra-
caja sie o instrukcje do instytucji lub organéw unijnych, rzagdu zadnego z panstw
czlonkowskich lub do innego podmiotu publicznego lub prywatnego, ani nie przyj-
mujg takich instrukcji. Panstwa czlonkowskie, instytucje, organy Unii czy inne
podmioty publiczne lub prywatne nie usitujg wywiera¢ wplywu na cztonkéw Rady
w wykonywaniu ich zadan.

Do kompetencji Rady nalezy wydawanie wytycznych dotyczacych prac EBA
i kierowanie podejmowaniem decyzji, o ktorych mowa w rozdziale II rozporzadze-
nia. Rada przyjmuje opinie, zalecenia i decyzje oraz doradza w kwestiach, o kto-
rych mowa w rozdziale II. Rada mianuje Przewodniczacego, jak réwniez przyjmuje
program prac EBA na kolejny rok oraz przekazuje go do wiadomosci Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji, przyjmuje réwniez roczne sprawozdanie z dziatal-
nosci EBA, wieloletni program prac EBA oraz budzet. Nadto Rada ma wladze
dyscyplinarng nad Przewodniczacym i Dyrektorem Wykonawczym i moze usunaé
ich ze stanowiska (art. 43). Decyzje Rady podejmowane sg zwykla wiekszoscig glo-
sow jej cztonkéw, zgodnie z zasadg, ze kazdemu czlonkowi przystuguje jeden glos.
W niektorych przypadkach wymagana jest kwalifikowana wiekszo$¢ glosow (art. 44
ust. 1 rozporzadzenia EBA).

Zarzad EBA sklada sie z Przewodniczgcego i szesciu czlonkéw Rady Organéw
Nadzoru, wybranych przez czlonkéw Rady Organéw Nadzoru majacych prawo
glosu 1 spoérdd ich grona. Podejmuje decyzje wiekszoscig gloséw obecnych czton-
kow. Kazdy cztonek ma jeden glos. Dyrektor Wykonawczy i przedstawiciel Komisji
uczestniczg w posiedzeniach Zarzadu bez prawa glosu. Przedstawiciel Komisji ma
prawo glosu w sprawach, o ktorych mowa w art. 49 rozporzadzenia (art. 45). Po-
dobnie jak w przypadku Przewodniczgcego i cztonkéw Rady, rozporzgdzenie gwa-
rantuje niezalezno$c czlonkow zarzadu (zob. art. 46).

Przechodzac do zadan Zarzadu, nalezy odwola¢ sie do regulacji art. 47 rozpo-
rzadzenia EBA, zgodnie z ktorym zarzad m.in. zapewnia, aby EBA wypelnial swojg

35 Rada moze powotywaé wewnetrzne komitety lub zespoty na potrzeby konkretnych zadan po-
wierzonych Radzie, a takze moze przekazywacé realizacje wyraznie okre§lonych zadan i podej-
mowanie wyraznie okre§lonych decyzji wewnetrznym komitetom lub zespolom, Zarzadowi lub
Przewodniczacemu (art. 41 ust. 1 rozporzadzenia EBA).
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misje i wykonywal powierzone mu zadania zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
przedklada Radzie Organéw Nadzoru projekt rocznego i wieloletniego programu
prac do zatwierdzenia, przedklada Radzie Organéw Nadzoru do zatwierdzenia
roczne sprawozdanie z dzialalno$ci EBA, w tym z zadan Przewodniczgcego, powo-
tuje i odwotuje czlonkéw Komisji Odwolawczej.

Przewodniczacy reprezentuje EBA. Ma on by¢ niezaleznym profesjonalista za-
trudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy. Jest odpowiedzialny za przygoto-
wywanie prac Rady Organéw Nadzoru, a takze za przewodniczenie posiedzeniom
Rady Organéw Nadzoru i Zarzadu. Kadencja przewodniczacego wynosi pie¢ lat
i moze by¢ jednokrotnie odnowiona. Przewodniczgacy moze zosta¢ odwolany ze sta-
nowiska wylgcznie przez Parlament Europejski na mocy decyzji Rady Organéw
Nadzoru (zob. art. 48 rozporzadzenia). Gwarancje niezaleznoS$ci przewodniczgcego
okresla art. 49. Podkre§lenia wymaga fakt zastrzezenia w tiret 3 tego artykutu, ze
po zakonczeniu stuzby zgodnie z regulaminem pracowniczym Przewodniczacy jest
nadal zobowiazany do zachowania uczciwoSci i dyskrecji w odniesieniu do przyjmo-
waniu pewnych stanowisk lub korzySci. Ma to szczegélne znaczenie w kontekScie
powszechnej praktyki zatrudniania oséb zajmujgcych eksponowane stanowiska
w administracji publicznej po zakonczeniu pracy w charakterze rozmaitych ,,dorad-
cow”, cztonkow rad nadzorczych badz nawet zarzadéw podmiotéw operujacych na
rynku. W mojej ocenie powyzszg regulacje nalezy zatem oceni¢ pozytywnie. Wazne
jest, jak w praktyce bedg stosowane unormowania rozporzgdzenia.

Zarzgdzanie EBA nalezy do Dyrektora Wykonawczego, ktéry powinien by¢ nie-
zaleznym profesjonalistg zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy. Powoly-
wany jest po przeprowadzeniu otwartej procedury kwalifikacyjnej po potwierdzeniu
przez Parlament Europejski przez Rade Organéw Nadzoru na podstawie osiggniec,
umiejetnosci, wiedzy na temat instytucji i rynkéw finansowych, doswiadczenia
w zakresie regulacji rynkéw finansowych i nadzoru finansowego oraz do§wiadcze-
nia na stanowisku kierowniczym (art. 51 rozporzadzenia EBA). Regulacje rozpo-
rzgdzenia réwniez w stosunku do Dyrektora Wykonawczego ustanawiajg gwarancje
niezaleznoé$ci (zob. art. 52). Dyrektor Wykonawczy jest m.in. odpowiedzialny za za-
rzadzanie EBA, przygotowuje prace Zarzadu, podejmuje wszelkie niezbedne $rodki,
w szczegolnoSci przyjmuje wewnetrzne instrukcje administracyjne oraz publikuje
komunikaty, w celu zapewnienia funkcjonowania EBA zgodnie z rozporzadzeniem
(art. 53 rozporzadzenia EBA).

Komisja Odwolawcza jest wspdlnym organem wszystkich trzech europejskich
urzed6w nadzoru (art. 58 ust. 1). Jej czlonkowie podejmuja decyzje w sposob nieza-
lezny i nie sg zwigzani zadnymi instrukcjami. Nie mogg oni pelnié innych funkgji
w EBA, w Zarzadzie ani w Radzie Urzedow Nadzoru. W art. 45 rozporzadzenia
przewidziano procedure wylgczenia cztonka Komisji.
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4. POSTEPOWANIE PRZED EBA

Postepowanie przed EBA wiaze sie z zapewnieniem wlasciwych standardow
proceduralnych. W pierwszym rzedzie nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze przed pod-
jeciem decyzji przewidzianych w rozporzadzeniu EBA informuje kazdego wskaza-
nego adresata danej decyzji o zamiarze jej podjecia, wyznaczajac termin, w ktérym
adresat ten moze wyrazi¢ swojg opinie w tej sprawie, w pelni uwzgledniajgc jej
pilny charakter, zlozono§é i potencjalne skutki®®. Decyzje EBA muszg zawieraé
uzasadnienie wskazujace powody, dla ktérych zostaly one przyjete. Nadto adresaci
decyzji EBA sg informowani o §rodkach odwolawczych przystugujacych im na mocy
rozporzadzenia (art. 39 ust. 1-3 rozporzadzenia EBA)37.

W rozporzadzeniu ustanowiono procedure odwolawczg od decyzji EBA. Kazda
osoba fizyczna lub prawna, w tym wlaSciwe organy, moze odwolac sie od decyzji
EBA, o ktérej mowa w art. 17, 18, 19 rozporzadzenia EBA, oraz od kazdej innej
decyzji podjetej przez EBA zgodnie z aktami, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, ktéra
jest do niej skierowana, oraz od decyzji, ktora dotyczy jej bezposrednio i indywidu-
alnie, mimo ze zostala przyjeta w postaci decyzji skierowanej do innej osoby. Odwo-
lanie wraz z uzasadnieniem skltada sie EBA w formie pisemnej w terminie dwéch
miesiecy od daty powiadomienia zainteresowanej osoby o decyzji lub — w razie bra-
ku takiego powiadomienia — od daty opublikowania decyzji przez EBA. W wyniku
rozpoznania sprawy Komisja Odwolawcza moze utrzymac decyzje w mocy, jak
wskazuje rozporzadzenie ,,potwierdzié¢ ja” lub przekazac sprawe do rozstrzygnie-
cia wlasciwemu organowi EBA. Decyzja Komisji Odwolawczej jest wigzaca dla tego
organu i podejmuje on zmieniong decyzje w danej sprawie (zob. art. 60).

Decyzja Komisji Odwotawczej konczy administracyjny tok instancji i otwiera
mozliwo§é zaskarzenia decyzji podjetej przez Komisje Odwolawczg do Trybunatu
Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej, zgodnie z art. 263 TFUE. Co wymaga podkre-
§lenia, skarga taka moze by¢ wywiedziona bezposrednio do TS od decyzji EBA
w przypadku, gdy nie przystuguje odwolanie do Komisji Odwolawczej (zob. art. 61
ust. 1). Jednoczesnie stosownie do art. 61 ust. 2 rozporzadzenia EBA panstwa czlon-
kowskie i instytucje unijne, jak i wszelkie osoby fizyczne i prawne, mogg zaskar-
zy¢ decyzje podejmowane przez EBA bezposrednio do Trybunatu Sprawiedliwosci,

36 Procedura ta ma zastosowanie takze w stosunku do zalecen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 3
rozporzadzenia EBA.

37 Qkresla sie wowczas wlasciwy organ lub instytucje finansows, ktorego lub ktérej dotycza, oraz
glowna tres¢ tych decyzji, chyba ze ich opublikowanie jest sprzeczne z interesem prawnym
instytucji finansowej w zakresie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa lub mogloby powaznie za-
grozi¢ prawidlowemu funkcjonowaniu integralnosci rynkéw finansowych lub stabilnoéci calego
systemu finansowego Unii lub jego czesci.
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zgodnie z art. 263 TFUE. Natomiast gdy EBA jest zobowigzany do dzialania, ale
zaniechal wydania decyzji, moze zosta¢ wszczete postepowanie z tytulu zaniecha-
nia dzialania zgodnie z art. 265 TFUE przed Trybunatem Sprawiedliwo&ci (art. 61
ust. 3 rozporzadzenia EBA).

W rozporzgdzeniu przewidziano nadto procedure przegladu decyzji podjetych
na mocy art. 18 ust. 3 lub 4 rozporzadzenia (art. 39 ust. 4). Na uwage zasluguje
réwniez procedura podania do wiadomosci publicznej decyzji podejmowanych na
mocy art. 17, 18 i 19 rozporzadzenia EBA (zob. art. 39 ust. 5).

5. WSPOLNY KOMITET EUROPEJSKICH URZEDOW NADZORU

Wspélny Komitet stanowi forum, w ramach ktérego EBA prowadzi regularng
i Scisla wspolprace oraz zapewnia miedzysektorowg sp6jnosé z pozostalymi Euro-
pejskimi Urzedami Nadzoru, zwlaszcza w odniesieniu do konglomeratéw finanso-
wych, ksiegowoSci i audytu, Srodkow przeciwdziatania praniu pieniedzy, wymiany
informacji z ESRB oraz rozwoju stosunkéw miedzy ESRB a europejskimi organami
nadzoru (art. 54 ust. 2 rozporzadzenia EBA).

Stosownie do art. 55 ust. 1 rozporzadzenia EBA w sklad Wspodlnego Komitetu
wchodzg poszczegdlni przewodniczgcy Europejskich Urzedéw Nadzoru, a takze,
w stosownych przypadkach, przewodniczgcy Podkomitetu powolanego na mocy
art. 57 rozporzadzenia.

W ramach zadan EBA okreslonych w rozdziale II rozporzadzenia, EBA wypra-
cowuje w stosownych przypadkach wspélne stanowiska z pozostalymi Europejski-
mi Urzedami Nadzoru, w zalezno$ci od przypadku (art. 56 tiret 1 rozporzadzenia
EBA). Jednocze$nie do celow art. 42 w ramach Wspélnego Komitetu ustanawia
sie Podkomitet ds. Konglomeratéw Finansowych. Wspdlny Komitet moze takze
powolywac inne podkomitety (zob. art. 57 rozporzadzenia EBA).

PODSUMOWANIE

Niewatpliwie konieczne sg zmiany w nadzorze nad rynkami finansowymi
w Unii Europejskiej. Kryzys, ktéry nadal trwa, w sposéb dramatyczny uwypuklit
wady obecnego systemu. W konsekwencji coraz wiekszego znaczenia nabierajg
mechanizmy dyscyplinujgce dzialania uczestnikéw rynku. Moga one mie¢ dwoja-
ka nature: regulacyjng badz rynkowa. Na dyscypline rynkowsg i regulacyjng skla-
daja sie natomiast dwa procesy: monitorowanie ryzyka dziatalnoéci posrednikéw
finansowych oraz oddzialywanie na decyzje ich kierownictw. Dyscypline rynkowsg
sprawujg gtéwnie kapitalodawcy, natomiast regulacyjng — specjalne organy nad-
zoru finansowego, a takze banki centralne i instytucje gwarantujace depozyty lub
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wyplacajgce inwestorom rekompensaty38. Obecnie nie sposob zatem kwestionowaé
tego, ze stabilno§¢ finansowa i zintegrowane rynki finansowe wymagaja trans-
granicznego nadzoru nad transgranicznymi i systemowo waznymi instytucjami
finansowymi. W konsekwencji konieczna jest zdecydowana odpowiedz na kryzys,
obejmujgca lepszy nadzér nad rynkami, lepsze regulacje prawne oraz skuteczne
i efektywne ramy zarzgdzania kryzysowego dla instytucji finansowych?.

Czy nowe instytucje oraz regulacje okreslajace ramy ich dzialania spetnig pokla-
dane w nich nadzieje, pokaze czas. Samo bowiem ustanowienie nawet najlepszego
unormowania automatycznie nie spowoduje poprawy sytuacji na rynkach.

Nie sposob jednocze$nie w tym miejscu nie podnie§é za polskg Komisja Nad-
zoru Finansowego, ze przeniesienie pewnych kompetencji nadzorczych na poziom
instytucji europejskich powinno odbywac sie z analogicznym przeniesieniem od-
powiedzialno$ci za podejmowane przez te instytucje dziatania. W konsekwen-
¢ji powinno zatem doj$¢ do przeniesienia ciezaru tej odpowiedzialnoSci z poziomu
krajowego na unijny.
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Pawel Smaga*

EUROPEJSKA RADA
DS. RYZYKA SYSTEMOWEGO
I WYZWANIA PRZED NIA STOJACE!

WSTEP

Poczatek kryzysu finansowego w 2007 r. wywolal dyskusje na temat jego przy-
czyn. Za jedng z potencjalnych przeslanek zawirowan na rynkach finansowych
mozna uwazac nieskuteczne funkcjonowanie dotychczasowej architektury nadzoru
finansowego, zaréwno w wymiarze europejskim, jak i globalnym. Pomimo istnie-
nia sieci bezpieczenstwa w wielu krajach czlonkowskich UE, zawierania porozu-
mien o wspétpracy (MoU2) pomiedzy kluczowymi instytucjami, ktérym powierzono
ochrone stabilnosci finansowej, systemy wczesnego ostrzegania o zagrozeniach dla
stabilno$ci systemu finansowego okazaly sie niewystarczajace (dzialania prewen-
cyjne, ex-ante measures), podobnie jak metody zarzadzania kryzysowego i zasady
dotyczace upadlosci (najwiekszych) instytucji finansowych (ex-post measures). Do
pewnego stopnia wykorzystano rozwigzania ad-hoc (np. poczatki Europejskiego
Funduszu Stabilno$ci Finansowej w UE), prawdopodobnie w koncowym efekcie

Pawel Smaga jest doktorantem w Kolegium Zarzadzania i Finansow w Szkole Gi6wnej Handlo-
wej oraz pracownikiem Narodowego Banku Polskiego. Artykul wyraza wylacznie poglady autora
i nie powinien by¢ interpretowany jako stanowisko instytucji, w ktorej jest zatrudniony.

1 Pierwsza wersja: 31 stycznia 2011 r.

Za przyklad mozna podaé: Memorandum of Understanding between HM Treasury, the Bank of
England and the Financial Services Authority (2006).
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obcigzajgce podatnik6w?. Narodzila sie idea stworzenia nie tylko w wymiarze kra-
jowym, ale w skali calej UE, sieci bezpieczenstwa, aby sprostac¢ narastaniu global-
nych, ponadnarodowych nieré6wnowag ekonomicznych, czynnikéow zwiekszajacych
ryzyko wystapienia niestabilnosci finansowej w UE. Utworzenie Europejskiej Rady
ds. Ryzyka Systemowego (European Systemic Risk Board, ESRB) jest odpowiedzig
na wzrost zapotrzebowania na ograniczanie ryzyka systemowego oraz efektow za-
razenia. Poza tym rola bankéw centralnych, do tej pory odpowiedzialnych przede
wszystkim za utrzymanie stabilnego poziomu cen, jest wzmacniana w tym obszarze
i troska o stabilno§é finansowg staje sie coraz wazniejsza. Polgczenie podejscia
mikroostroznosciowego (jakkolwiek nadzér nad instytucjami finansowymi nie jest
podstawowym celem bankéw centralnych) z makroostrozno$ciowym, jest pozada-
nym efektem wzajemnej wspoélpracy pomiedzy instytucjami w strukturze nowych
ram stabilnoéci finansowej w UE — Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego
(European System of Financial Supervision, ESFS). W strukturach ESFS za nad-
z6r mikroostrozno$ciowy odpowiedzialne sg Europejskie Urzedy Nadzoru* (Euro-
pean Supervisory Authorities, ESAs), ktore wraz z ESRB (Scisle zwigzang z EBC),
skupiajacg sie na aspektach makroostroznosciowych — wspétpracujg w celu osigg-
niecia spdjnosci i optymalnego polaczenia dwoch podejsé oraz unikniecia obszaréw
nieobjetych regulacja.

Ninigjszy artykul stanowi préobe przedstawienia struktury i zasad dziatania klu-
czowych aspektéow zwigzanych z funkcjonowaniem ESRB, jako elementu nowych
ram europejskiego nadzoru finansowego. Przedstawia przestanki utworzenia ESRB
i wskazuje podstawy prawne. Nakresla strukture i zadania, do wypelnienia kto-
rych zostala powolana ESRB. Pokazuje takze narzedzia do osiggniecia tych zadan
oraz porusza kwestie niezalezno$ci i odpowiedzialno$ci. Zawarto w nim réwniez
opis powigzan miedzy ESRB a EBC, przedstawiono wstepne poréwnanie z innymi
komitetami odpowiedzialnymi za stabilno$¢ finansowa oraz wyzwania zwigzane
z funkcjonowaniem ESRB.

W wyniku pogorszenia koniunktury i fiskalnych kosztéw z tym zwigzanych (spadek wplywow
i wzrost wydatkéw, w tym gwarancje dla EFSF) wiele panstw (np. europejskich) boryka sie
obecnie z presjg narastajacego dlugu publicznego i sa zmuszone przyjac restrykeyjna polityka fi-
skalng, co oznacza wzrost podatkow posrednich, niewatpliwie obciazajacy budzety gospodarstw
domowych.

4 Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (European Banking Authority, EBA), Europejski Urzad
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (European Insurance and
Occupational Pensions Authority, EIOPA) i Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papier6w War-
toSciowych (European Securities and Markets Authority, ESMA).
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1. NOWY MAKROOSTROZNOSCIOWY FILAR

W pazdzierniku 2008 r. przed J. de Larosiérem wraz z zespolem ekspertéw zo-
stalo postawione zadanie opracowania przyszlego ksztaltu instytucjonalnych ram
struktury nadzoru finansowego UE. Raport de Larosiére’a (dalej: Raport) zostatl
opublikowany 25 lutego 2009 r. i zawieral caloSciowg analize oraz przeglad glow-
nych staboéci dotychczasowej architektury nadzorczej i jej elementow, wskazywat
przyczyny kryzysu, proponujgc jednocze$nie zmiany w organizacji nadzoru nad
instytucjami finansowymi, a takze podkres§lal role wspoélpracy miedzynarodowe;j,
majacej na celu podejmowanie skutecznych dziatan prowadzgcych do minimaliza-
¢ji ryzyka systemowego i zapobiegania wystepowania czynnikéw kryzysogennych.
Oproécz wskazania na nadmierng procykliczno$é i brak rozwigzan w przypadku
niedoboru plynnosci na rynkach finansowych, wsrod 31 zalecen, dwa — oznaczone
numerami 16 i 17 — zawierajg wyrazng sugestie utworzenia Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego (European Systemic Risk Council, ESRC). Wnioski z Raportu
sugerujg wzmocnienie roli EBC w konteks$cie dokonywania analizy makroostroz-
nosciowej, tj. analizy stabilnoSci finansowej, tworzenia systemow wczesnego ostrze-
gania identyfikujacych narastanie (globalnych) nier6wnowag oraz wykonywania
testow warunkow skrajnych, w celu zbadania odpornosci sektora finansowego na
szoki egzogeniczne.

Wzrost kompetencji EBC w sferze mikroostroznoSciowej zostal oceniony nega-
tywnie, poniewaz moze to by¢ sprzeczne z jego naczelnym celem lub powodowac
presje zagrazajacg politycznej niezalezno§ci EBC w kontaktach z Ministerstwem
Finanséw danego kraju, gdyby kwestia dotyczyta srodkéw (pochodzgcych z wpty-
wow podatkowych) sluzacych wsparciu konkretnej (systemowo waznej) instytucji
zagrozonej upadloécig. Przyznanie EBC szerszego zakresu odpowiedzialnoSci za
nadz6r makroostroznos$ciowy wydaje sie uzasadnione, poniewaz banki central-
ne dbajg o utrzymanie stabilnosci finansowej, m.in. poprzez spelnianie funkgcji
pozyczkodawcy ostatniej instancji (lender of last resort, LoLR) i nadzorowanie
sprawnego funkcjonowania systeméw platniczych. Istnieje powigzanie miedzy
celem monetarnym a stabilno$cig finansowsg, tzn. osiggniecie stabilnego poziomu
cen jest koniecznym (cho¢ nie wystarczajgcym) warunkiem utrzymania stabilno§ci
systemu finansowego. W ten sposob drugi filar strategii pienieznej EBC - analiza
ekonomiczna, bedzie odgrywac coraz wiekszg role. Kluczowe w tym podejSciu jest
wzajemne oddzialywanie réznych czynnikéw, jak polityka fiskalna, bilans ptatni-
czy, rozwoj rynku pracy i rynku finansowego, ktére rowniez moga wplynaé na po-
ziom cen w Srednim okresie. Chociaz narastanie banki na rynkach aktywoéw moze
nie by¢ widoczne w krotkim okresie lub by¢ w centrum zainteresowania wtadz
monetarnych, to konsekwencje jej pekniecia dla sfery realnej gospodarki moga
zdecydowanie wplyngé na zmiane poziomu cen i oczekiwan inflacyjnych. Analiza
makroostrozno§ciowa kladzie nacisk na wczesne rozpoznawanie zagrozen dla sta-
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bilnosci finansowej i EBC, bedgc w sercu ESBC, w oparciu o posiadang baze wiedzy
i kadre ekspertow wydaje sie odpowiednig instytucjg dla tego zadania. W zwigzku
z tym Raport zawiera zalecenie, aby rozwigza¢ Banking Supervision Committee
przy EBC i stworzyé ESRC, ktorej zostanie powierzona ocena stabilnosci finanso-
wej 1 wydawanie ostrzezen oraz zalecen, stajgc sie w ten sposob kluczowym ele-
mentem sieci bezpieczenstwa w calej UE.

ESRB zostala utworzona 16 grudnia 2010 r. na podstawie rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1092/2010 z 24 listopada 2010 r. w sprawie
wspoélnotowego nadzoru makroostroznosciowego nad systemem finansowym i usta-
nowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego. Z kolei bliska wspoélpraca
miedzy ESRB a EBC okre§lona jest w rozporzadzeniu Rady (UE) Nr 1096/2010
z 17 listopada 2010 r. w sprawie powierzenia Europejskiemu Bankowi Centralne-
mu szczegblnych zadan w zakresie funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego. W celu szybkiego wdrozenia wytycznych zawartych w Raporcie ten
rodzaj aktu prawnego byl odpowiedni, poniewaz zmiana Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej (np. nalozenie nowych obowigzkéw na EBC) lub utworzenie
nowego traktatu (np. ustanowienie ESRB w ten sposob) prawdopodobnie trwatoby
zbyt dtugo, wiec ESRB zostala powotana na podstawie art. 114 TFUE, a jej siedziba
miesci sie we Frankfurcie nad Menem.

2. ZADANIA I STRUKTURA ESRB

Podstawowym celem ESRB (nie majgcej osobowoSci prawnej) jest dbanie o za-
chowanie stabilnoSci finansowej w UE opierajac sie na do§wiadczeniu wszystkich
krajowych bankow centralnych oraz nowo utworzonych organéw nadzoru (ESAs)
odpowiedzialnych za nadzoér mikroostroznosciowy. W szczegdlnosci zadania te
obejmuyja:
< zbieranie wszelkich istotnych informacji, identyfikacje, monitorowanie i ocene

zagrozen dla stabilnoéci finansowej (macroprudential risks), na poziomie sekto-

rowym i w skali calego systemu finansowego UE (macroprudential oversight),

< pomiar i monitorowanie ryzyka systemowego w celu zapobiegania i tagodzenia
skutk6éw jego materializacji oraz przyczynianie sie do wzmacniania odpornosci
systemu finansowego tak, aby ograniczy¢ potencjalne negatywne skutki zabu-
rzen dla realnej gospodarki i rynku wewnetrznego (réwniez przyczynianie sie
do jego sprawnego funkcjonowania),

< okreSlanie strategii dzialania stuzgcej ograniczaniu wystgpienia danego typu
ryzyka,

< zapewnienie systemu wczesnego ostrzegania,

< ocene skutkow zalecen nadzorczych z poziomu mikro na rozwdj sytuacji makro-
ekonomicznej,
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< przyczynianie sie do realizacji zalecen wydanych przez MFW, FSB, BIS i G-20,

a takze $cisle wspotpracowanie z nimi (w imieniu UE) i z ESAs,
< wydawanie ostrzezen i zalecen, z okre§leniem czasu na podjecie dzialan, wraz

z monitorowaniem ich zastosowania za zasadzie comply or explain,

< wykonywanie innych zadan powierzonych przez prawodawstwo unijne,
< prowadzenie (publicznych) konsultacji z r6znymi interesariuszami, jesli jest to
zasadne, i umozliwienie im wyrazania swojej opinii,
publikowanie raportu rocznego.
Naczelnym celem ESRB jest zapobieganie i ograniczanie ryzyka systemowego,
rozumianego jako ryzyko turbulencji w systemie finansowym, ktére mogg ewentu-
alnie mie¢ bardzo negatywny wplyw na realng sfere gospodarki i rynek wewnetrz-
ny. Zasadne jest podkreslenie, ze zrodla ryzyka systemowego nie ograniczajg sie do
instytucji, rynkow i infrastruktury, bedacych podstawowymi elementami systemu
finansowego. Dodanie instrumentéw, produktéw, ustug, modeli biznesowych jako
potencjalnych zrodet ryzyka systemowego pozwala na poszerzenie zakresu anali-
zy. Jak opisano w Raporcie, model originate-to-distribute, jak réwniez czes¢ spra-
wozdania finansowego dotyczgca pozycji pozabilansowych, nie byly wystarczajgco
przejrzyste w kontekScie wskazania, zrodltem jakiego typu ryzyka moze byé dany
instrument, nie tylko w odniesieniu do instytucji, ale do calego sytemu finanso-
wego. Na tym wlasnie m.in. polega zadanie ESRB, by oceni¢ wplyw danego pro-
duktu finansowego (w niekorzystnych warunkach rynkowych) na kazdy element
systemu finansowego, w przeciwienstwie do organéw nadzoru zainteresowanych
przede wszystkim spojrzeniem z perspektywy danej instytucji. Parafrazujgc stowa
R.M. Lastra, mozna powiedzie¢, ze: ,,0 ile urzad nadzoru (ESA) dba o indywidualne
drzewo, to ESRB musi skupi¢ sie na zdrowiu catego lasu”>.

Jak juz wspomniano, zakres analizy ESRB obejmuje nie tylko instytucje finan-
sowe, ale rowniez podmioty poéredniczace, rynki, infrastrukture, a nawet konkret-
ne instrumenty finansowe, ktére moga by¢ uznane za ,,systemowo wazne”. Analiza
systemowo waznych instytucji (obejmujaca wszystkie czesci rynku finansowego, jak
réwniez podmioty podlegajace systemom gwarancji depozytéw) dokonywana jest
przez ESRB wedlug nastepujacych kryteriow: wielkos¢ (size) mierzona wolumenem
Swiadczonych uslug finansowych, zastepowalno$¢ (substitutability) — dostepno§é
podobnych ustug §wiadczonych przez inne instytucje i stopien powigzania (inter-
connectedness) z elementami systemu. Analiza powinna by¢ uzupelniona o ocene
odpornosci systemu i zdolnosci do absorbowania szokéw, jak rowniez o specyfike
ksztaltu krajowego nadzoru, jego przejrzystosci i modeli biznesowych. Mimo ze pro-
ponowane kryteria sg zasadne, to warto rozwazy¢ dodanie jeszcze jednego: poziomu
kapitalu, poniewaz to kapitat jest ostatecznym Zrédiem pokrywania strat instytucji

0,
R X4

5 R.M. Lastra, Central bank independence and financial stability, Estabilidad Financiera Num.
18, Banco de Espana 2010.
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finansowej. Mierzenie (najlepiej skorygowanego o ryzyko) poziomu kapitalu moze
pozwoli¢ na ocene poziomu dzwigni danej instytucji (lub grupy instytucji) Swiad-
czacej uslugi finansowe oraz stopnia straty, z ktérym moze ona sobie poradzic,
zanim stan braku plynnosci spowoduje brak wyptacalnosci i zagrozenie upadlos-
cig (co w przypadku banku stworzy konieczno$¢ pozyskania Zrédla finansowania
w banku centralnym, jako pozyczkodawcy ostatniej instancji). Pomiar wielkoSci
tylko na podstawie wolumenu danej ustugi finansowej moze by¢ niekompletny,
poniewaz zmienno§¢ wielkosci sprzedazy produktu, w poréwnaniu do przeszlosci
iz tendencjg wsréd konkurentéw, sg rownie wazne. Poza tym perspektywy poja-
wienia sie nowych ustug oraz instrumentéow (potencjalnie oferowanych przez grupe
instytucji), muszg by¢ obserwowane, podobnie jak stopien zagrozenia, ktére moga
stanowi¢ w danym momencie dla stabilno§ci systemu finansowego, co naklada na
ESRB obowigzek nieustajgcego monitorowania rynku. Ocena samej zastepowalno-
Sci moze takze okazaé sie niewystarczajaca, zwlaszcza gdy np. bank ma do czynie-
nia z wysokimi kosztami pozyskiwania finansowania na rynku miedzybankowym
(wysokie stopy rynkowe), wynikajgcymi z egzogenicznego (makroekonomicznego)
szoku i utraty zaufania miedzy podmiotami, co zmniejsza skale akcji kredytowe;j,
ale podobnie czynig inne banki (cho¢ w ré6znym stopniu), a zastepowalnosc¢ jako
taka na to nie wskazuje. Z kolei pozytywnie nalezy oceni¢ analizowanie instytucji
pod katem stopnia powigzania. Moze by¢ to mierzone maksymalng dzienng wartos-
cig dokonywanych zlecen platniczych oraz $rednig dzienng warto$cig zlecen oraz
oceng zasad zarzadzania ryzykiem plynnosci i operacyjnym. Wnioski z tej analizy
(np. w kontek§cie kanalu systemu ptatnosci) pozwolg na utworzenie mapy wza-
jemnych polgczen i umozliwig zidentyfikowanie instytucji o krytycznym znaczeniu
w infrastrukturze platniczej, ktére po utracie ptynnosci mogg spowodowac prze-
kazanie impulsu zarazenia. Mozna to postrzegac jako praktyczny wymiar ryzyka
systemowego. Jest to rowniez podstawa do dalszych badan, analizy typu what if,
czyli proby okreslenia skutkow upadltoéci konkretnej, systemowo waznej instytu-
¢ji. Pozwoli to udzieli¢ odpowiedzi dotyczacej wpltywu upadlo$ci tej instytucji na
system finansowy jako calo§c, w przeciwienstwie do testow warunkoéw skrajnych,
ktore skupiaja sie raczej na kondycji danej instytucji dzialajgcej w ekstremalnych
warunkach rynkowych.

ESRB sktada sie z Rady Generalnej (General Board, GB), Komitetu Sterujgcego
(Steering Committee, SC), Doradczego Komitetu Naukowego (Advisory Scientific
Committee, ASC), Doradczego Komitetu Technicznego (Advisory Technical Com-
mittee, ATC) i Sekretariatu. GB jest gléwnym organem odpowiedzialnym za po-
dejmowanie decyzji umozliwiajacych ESRB wykonywanie zadan i to GB podejmuje
decyzje w sprawie regulaminu funkcjonowania ESRB. To cialo sktada sie z prezesa
i wiceprezesa EBC, prezesow bankow centralnych UE, czlonka Komisji Europej-
skiej, przewodniczgcych ESAs, przewodniczgcego i dwoch wiceprzewodniczacych
ASC, przewodniczgcego ATC, oraz cztonkéw bez prawa glosu — przewodniczgcego
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Komitetu Ekonomiczno-Finansowego (Economic and Financial Committee, EFC)
i (po jednym dla kazdego kraju czlonkowskiego) wysokiego rangg przedstawiciela
krajowych organ6w nadzorczych (moze to by¢ wsp6lny przedstawiciel kazdego typu
organu nadzorczego lub na zasadzie rotacji). Na poczatku 2011 r. GB liczylo 65
0s6b, 37 czlonkéw z prawem glosu i 28 czlonkéw bez prawa glosu.

Rada Generalna powinna spotkac¢ sie 4 razy w roku (dodatkowe, nadzwyczajne
posiedzenia sg mozliwe), w tym réwniez dopuszczono spotkanie w formie telekonfe-
rencji. Podobnie jak w przypadku czlonkéw Rady Prezes6w EBC, roéwniez cztonko-
wie ESRB muszg by¢ bezstronni i nie moga dziala¢ w interesie kraju narodowego,
ale na rzecz stabilnoéci catego systemu finansowego w UE. GB podejmuje decyzje
zwykla wiekszoScig gloséw i wazenie glosow nie jest dozwolone, wiec kazdy czlo-
nek (z prawem glosu) ma jeden glos, lecz glos przewodniczacego przewaza. Zaden
cztonek GB nie moze jednocze$nie pracowaé w sektorze finansowym, co ma na
celu zachowanie tajemnicy stuzbowej i unikniecie konfliktu intereséw. Kluczowi
przedstawiciele miedzynarodowych organizacji finansowych moga zosta¢ zaprosze-
ni do udzialu w posiedzeniu GB. Przez pierwsze 5 lat funkcje przewodniczgcego
ESRB petni Prezes EBC (jak zasugerowano w Raporcie), a po uptywie kadencji
wybor przewodniczacego ESRB bedzie odbywac sie na podstawie przepiséow okre-
Slonych przez rewizje jego struktury, organizacji i zadan dokonang do 17 grudnia
2013 r. przez Parlament Europejski i Rade UE (to samo dotyczy ESFS i ESAs).
Przewodniczacy kieruje spotkaniami zaréwno GB, jak i SC, oraz reprezentuje
ESRB na zewnatrz. Dodatkowo bedzie on uczestniczyl (bez prawa do glosowania)
w spotkaniach Rad Organéw Nadzoru (Supervisory Board, w kazdej ESA). Pierw-
szy wiceprzewodniczgcy wybierany jest na 5 lat (mozliwo$¢ jednorazowej reelekcji)
sposrdd i przez czlonkéw Rady Ogolnej EBC. Funkcje drugiego wiceprzewodnicza-
cego pelni przewodniczacy Wspdlnego Komitetu (Joint Committee, komitet Igczacy
prace wszystkich ESAs). Przewodniczacy i jego dwdch zastepcéw zobowigzani sg do
przedstawiania przed Parlamentem Europejskim w jaki sposob planujg wypelniac¢
swoje funkgcje, i raportowania o funkcjonowaniu ESRB.

Komitet Sterujacy jest odpowiedzialny za wspieranie GB w procesie podejmo-
wania decyzji, przygotowanie posiedzen, monitorowanie dokumentéow stawianych
i dyskutowanych na GB oraz catego funkcjonowania ESRB. Sktada sie on z prze-
wodniczgcego i pierwszego wiceprzewodniczgcego GB, wiceprezesa EBC, 4 czton-
kéw GBS (ktorzy sg jednoczes$nie cztonkami Rady Ogdlnej EBC, na 3 lata), cztonka
Komisji Europejskiej, przewodniczacych ESAs, EFC, ASC i ATS, w sumie 14 os6b.
Warto zaznaczy¢, ze przedstawiciele nie tylko panstw strefy euro, ale ze wszystkich

6 Pierwsi czlonkowie, wybrani 20.01.2011 r. to: M. Belka (Prezes Narodowego Banku Polskiego),
M. Draghi (Prezes Banca d’Italia), A. Orphanides (Prezes Banku Centralnego Cypru), A.Weber
(Prezes Deutsche Bundesbanku). Mozna uznaé, ze taki sklad jest zgodny z zasadg zrownowa-
zonej reprezentacji.
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krajéw UE, muszg by¢ reprezentowani w SC, zgodnie z zasadg zréwnowazonej
reprezentacji (ma ona réwniez zastosowanie do wyboru pierwszego wiceprzewod-
niczacego GB). Zasada ta, a dodatkowo udziatl cztonkéw Rady Ogélnej EBC w GB,
daje wiekszg réznorodnos¢ opinii i oznacza objecie szerszym zakresem analizy sy-
steméw finansowych w krajach UE. Spotkania SC bedg odbywaé sie co najmniej raz
na kwartal, zwykle przed posiedzeniem GB (mozliwe sg réwniez spotkania ad hoc
i w formie telekonferencji).

W sklad Doradczego Komitetu Naukowego wchodza: przewodniczacy ATC i 15
ekspertow (majgcych do§wiadczenie w wielu dziedzinach finanséw, w tym akade-
mickie, ale z wylaczeniem czlonkéw ESAs), zatwierdzonych przez GB, zgodnie
z propozycjg SC. Ich kadencja trwa 4 lata, z mozliwosScig odnowienia. ASC bedzie
spotykac¢ sie co najmniej 2 razy w roku. Zar6wno stanowisko przewodniczgcego
ASC, jak i dwoch wiceprzewodniczacych ma charakter rotacyjny (zmiana co 16 mie-
siecy) i sg oni mianowani przez GB, wedlug wskazania przewodniczgcego GB. ASC
jest odpowiedzialny za wsparcie analitycznych prac zwigzanych m.in. z metodologig
oceny ryzyka systemowego, oceng skutecznos§ci narzedzi ESRB oraz proponowanie
nowych rozwigzan. Ponadto ASC bedzie miat glos doradczy w kwestii ogdlnej stra-
tegii zarzgdzania sposobem wykonywania zadan ESRB i dziatan implementujacych
dane narzedzia. ASC i ATC sg zobowigzane do zapewnienia niezbednej pomocy
w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem ESRB. Oznacza to m.in., ze ASC, je§li
uzna za wlaSciwe, powinna przeprowadzaé wstepne konsultacje z naukowcami,
przedstawicielami organizacji konsumentéw i uczestnikéw rynku.

Techniczny Komitet Doradczy sklada sie z przedstawicieli (po jednym z kaz-
dego kraju/instytucji): narodowych bankéw centralnych, odpowiednich krajowych
instytucji nadzorczych, ESAs, EBC, EFC, ASC oraz dwoch przedstawicieli Komisji
Europejskiej, co w sumie oznacza 62 czlonkéw (stan na poczatek 2011 r.). Prze-
wodniczgcy ATC jest wybierany w taki sam sposob jak przewodniczacy ASC, ale
nie ma stanowisk wiceprzewodniczacych. Spotkania ATC odbywajg sie minimum
4 razy w roku. Do zadan ATC nalezy: dokonywanie regularnego przegladu uwa-
runkowan stabilnos$ci finansowej w UE, doradzanie co do ksztaltu raportow ESRB,
uczestnictwo w dyskusjach na temat wydawanych ostrzezen i zalecen, przeglad
i rozw(j narzedzi polityki makroostrozno§ciowej w poszczegélnych krajach UE,
monitorowanie dzialan podjetych w tym zakresie przed odpowiednie instytucje
nadzorcze w tych krajach, przygotowanie opinii prawnych w imieniu ESRB. ATC
moze tworzyc¢ ciala doradcze i komitety, ktére beda wspieraly jego prace.

Sekretariat, zapewniony przez EBC, wspomaga codzienng organizacje pracy
poszczegélnych organdw, a przewodniczgcy Sekretariatu uczestniczy w spotkaniach
wszystkich organéw ESRB. Sekretariat jest rowniez odpowiedzialny za kwestie
administracyjne i obieg dokumentow oraz zbieranie wszystkich danych statystycz-
nych, niezbednych do wykonywania zadan ESRB (ktére udostepni réwniez po-
szczegblnym ESA), przygotowywanie analiz, notatek, koordynowanie wspoélpracy
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z innymi (miedzynarodowymi) instytucjami (w tym ESAs, ESBC). Szczegblnym
obostrzeniom podlegajg dane zbierane przez Sekretariat — zaréwno one, jak i do-
kumenty zwigzane z pracg organéw ESRB muszg pozosta¢ poufne. Dane mogg by¢
upublicznione jedynie w formie zagregowanej, co nie pozwalaloby na identyfikacje
konkretnej instytucji. Do zadan przewodniczgcego Sekretariatu nalezy réwniez
przygotowywanie minutes ze spotkan GB oraz sprawozdan z obrad SC, okreélanie
i weryfikowanie zasad funkcjonowania ESRB, monitorowanie wydawanych ostrze-
zen i zalecen (wspélnie z GB, ktéra bedzie ocenia¢ stopien ich spelnienia).

3. NARZEDZIA ESRB

W celu skutecznego wypelnienia swoich obowigzkéw ESRB ma prawo zgdac
informacji od ESA, krajowego banku centralnego, krajowego organu nadzoru lub
urzedu statystycznego, ale tylko ESA moze zada¢ informacji od ESRB. Gdy zapy-
tanie dotyczy danych w postaci nie zagregowanej, ESRB musi uzasadni¢ prosbhe
poprzez wskazanie znaczenia danych dla oceny ryzyka systemowego, po konsultacji
z odpowiednimi ESAs. Szeroki zakres dostepnych Zrédel danych jest niezbedny dla
ESRB, by mogla uzyskaé¢ caloSciowy przeglad zagrozen narastajacych w poszcze-
g6lnych czesciach systemu finansowego. Zadaniem ekspertow wspierajacych pra-
ce ESRB, najprawdopodobniej ASC, jest dob6r odpowiednich wskaznikow i zrédet
danych do analizy, pozwalajacych na wyciagniecie trafnych wnioskéw. Podstawa
jest wybor wskaznikéw wczesnego ostrzegania (early warning indicators), ktore
pozwolg stworzy¢ liste zréznicowanych wskaznikéw mikro i makro, ktore ocenia-
ne osobno moglyby nie wskazywaé jednoznacznie na narastajgce nieréwnowagi,
ale ich zestawienie polgczone z wiedzg eksperckg stanowiloby podstawe do anali-
zy majacej na celu identyfikacje ryzyka systemowego. Zrédlem danych majg byé
nie tylko bilanse instytucji finansowych, ale analiza powinna obejmowac tez po-
zycje pozabilansowe. Jednak lista tych wskaznik6w nie moze by¢ stala, poniewaz
elementy systemu finansowego ewoluuja i ciagle pojawiaja sie nowe, potencjalne
zrodla ryzyka systemowego. Niemniej jednak nie moze by¢ ona tez zbyt waska.
To nie dobor wskaznika jest wazny, ale ocena, czy jego obecne tempo wzrostu
(w danych warunkach gospodarczych) moze by¢ uznane za nadmierne, czy tez nie
(np. w przypadku wzrostu cen nieruchomosci albo wzrostu wolumenu udzielonych
kredytow walutowych) i czy moze prowadzi¢ do niezré6wnowazonego narastania
banki (bubble), a w konsekwencji zagraza¢ stabilnoSci finansowej. Jest to jedno
z wyzwan dla analitycznych prac ESRB (pozostale przyktady wyzwan zwigzanych
z funkcjonowaniem ESRB na s. 103 i n.).

Narzedzia, ktéorymi dysponuje ESRB w celu osiggania stawianego przed nig
celu, obejmuja, oprécz zbierania danych i dokonywania analiz, réwniez wydawanie
ostrzezen i zalecen (w tym inicjatywa legislacyjna do Komisji Europejskiej, jesli
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ESRB uzna to za konieczne). Mogg one by¢ podane do publicznej wiadomosci, jezeli
dwie trzecie GB tak zdecyduje, lecz wcze$niej adresat zostanie o tym poinformo-
wany, aby mial mozliwo§¢ ustosunkowania sie do nich. Sytuacja jest kazdorazowo
oceniania indywidualnie, a zalecenie moze by¢ skierowane do: UE, jednego lub
wiecej krajow czlonkowskich, ESAs, krajowych organéw nadzoru (réwniez kraj
cztonkowski jest w tym przypadku informowany). Cho¢ zalecenia moga mieé cha-
rakter specyficzny albo ogélny, to tylko one zawieraja wyznaczony termin do pod-
jecia odpowiedniej reakcji. Warto zaznaczy¢, ze adresatem zalecenia nie moze by¢
EBC ani bank centralny kraju UE i ze zalecenia nie sg prawnie wigzgce.

Adresat zalecenia jest zobligowany w okre§lonym czasie przeprowadzi¢ zmiany
powodujace zmniejszenie stopnia zagrozenia ryzykiem wskazanym przez ESRB oraz
przekazaé informacje o podjetych dziataniach do Rady UE i do ESRB. W przypadku
braku reakgcji, konieczne jest przekazanie wyja$nien. Taki mechanizm powoduje nie-
mozliwo$§¢ zignorowania zalecenia przez jej adresata, zgodnie z ideg zastosowang
w konstrukeji mechanizmu wydawania zalecenia, czyli act or explain. ESRB moze
przekazaé wyjaSnienie otrzymane od adresata do odpowiedniej ESA. Zabraklo jed-
nak wskazania, co sie dzieje, gdy to ESA jest adresatem zalecenia. Ponadto ESRB
ma prawo oceni¢, na ile otrzymana odpowiedz wypelnia wskazania okreslone w za-
leceniu i czy brak podjecia dzialan jest uzasadniony. Jesli uzna, ze nie, to powinna
poinformowaé o tym adresata, Rade UE z zachowaniem poufnosci, oraz, jesli uzna
to za stosowne, takze odpowiednig ESA. Warto sie zastanowié, na ile wydawane
zalecenia bedg odnosily pozadany skutek i czy beda skuteczne. Najprawdopodob-
niej bedzie to pochodna wiarygodnoSci i oceny dotychczasowych posunie¢ ESRB.
Budowanie wizerunku’ zapewne bedzie procesem dtugotrwatym, co stanowi kolejne
wyzwanie dla ESRB. Nie sposob jednak przyspieszy¢ ten proces, a na poczgtkowym
etapie funkcjonowania mozliwe jest to jedynie poprzez zatrudnianie w skladzie swo-
ich organéw os6b o adekwatnych kompetencjach i publikowanie wysokiej jakosci ra-
portéw. Wiarygodno$é ESRB jest kluczowym elementem warunkujgcym skutecznosé
jej podstawowych narzedzi, jakimi sg wymienione ostrzezenia i zalecenia, dlatego
réwniez mozna oczekiwac, ze wraz z uplywem czasu (w miare wydawania kolejnych
zalecen) powinna ona wzrastac. Zagrozen mozna upatrywaé¢ w lekcewazeniu i niewy-
starczajacym wypelnianiu zalecen okreslonych w danym zaleceniu, jak to ma miejsce
w niektérych krajach objetych procedurg nadmiernego deficytu, w wyniku skiero-
wania do nich zalecen Rady UE. Mimo niewatpliwie wysokiej wiarygodnoSci Rady
UE, dotychczasowe zalecenia nie zawsze byly w pelni respektowane, co dodatkowo
bylo zalezne od rozwoju sytuacji gospodarczej (i politycznej) w kraju cztonkowskim.
Zatem jest niezbedne, by ESRB tego unikata. Niestety istnieje takie zagrozenie, gdyz

7 Podobnie jak budowanie wizerunku wiarygodnej polityki pienieznej banku centralnego polega
w duzej mierze na ocenie skutecznoSci jego dotychczasowych dzialan, mierzonej stopniem osiagg-
niecia celu inflacyjnego w przeszlosci.
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w konstrukgji procesu wydawania zalecen nie przewidziano zadnych sankgcji dla adre-
sata za niedostosowanie sie do rekomendacji wynikajacych z zalecenia, ktore oprocz
tego powinny by¢ dodatkowo odpowiednio egzekwowane przez ESRB. Istnieje wiec
ryzyko, ze wydane zalecenie, bez wyraznie wskazanych konsekwencji w przypadku
niedostosowania sie do niego, nie przyniesie pozgdanych efektéw. Dodatkowo, gdy
ESRB zidentyfikuje zagrozenie, ktére w powaznym stopniu moze zaburzy¢ stabil-
no§¢ systemu finansowego UE, zobligowana jest to niezwlocznego poinformowania
Rady UE, a szczegélnie w sytuacji awaryjnej przedstawienia oceny zagrozenia. Na-
stepnie Rada UE okresli, na ile powinna by¢ podjeta decyzja skierowana do odpo-
wiedniej ESA, okreslajaca zaistnienie nadzwyczajnego zagrozenia (w sposob poufny).

Oprocz dzialania opartego na podstawie prawnej, cztonkowie ESRB powinni ce-
chowac sie niezalezno$cig, a cale ciato odpowiedzialnoScig za osiggniecie wyznaczo-
nego celu. Przewodniczgcy ESRB powinien przynajmniej raz w roku wystepowac
przed Parlamentem Europejskim i Rada UE, szczegélnie podczas prezentowania
Raportu Rocznego (obowigzek sprawozdawczy, przy wspoélpracy z poszczegolnymi
ESA), by zda¢ relacje z wypelniania zadan powierzonych ESRB. Nalezy to jed-
nak wyraznie odrézni¢ od wystepowania jako prezesa banku centralnego (EBC).
Wspomniane organy UE (wraz z Komisjg Europejska) mogg réwniez poprosié
ESRB o przeanalizowanie danego obszaru gospodarki, zwigzanego ze stabilnoscig
finansowg. Dodatkowe uprawnienia w stosunku do ESRB ma Parlament Europej-
ski, ktéry ma mozliwo$é zaproszenia przewodniczgcego ESRB do uczestniczenia
w posiedzeniach jego komitetéw. Ponadto powinien on minimum dwa razy w roku
,»za zamknietymi drzwiami” odbywac dyskusje z przewodniczgcym Komisji ds. Eko-
nomicznych i Monetarnych (ECON) i jego zastepcami na temat funkcjonowania
ESRB. Z kolei w przypadku wspoélpracy z ESAs (w strukturach tych instytucji bedag
réwniez zasiadac czlonkowie ESRB), ESRB powinno okresli¢ zasady i procedury
umozliwiajgce zachowanie poufno$ci danych dotyczacych konkretnych instytucji
finansowych, szczegdlnie tych, ktére pozwolilyby na ich identyfikacje.

Wyraznie podkreslono tez bezstronno§é i niezalezno$é czlonkéw ESRB, formu-
lujac ja podobnie jak w przypadku EBC. Jest to naturalny warunek skutecznoSci
dziatania ESRB oraz ograniczenia mozliwosci lobbowania np. za wydaniem (lub
nie) zalecenia do konkretnego adresata. Moze by¢ to wazne w sytuacji rozwazania
przez Rade Generalng upublicznienia zalecenia w kontekscie ewentualnego naci-
sku politykow z kraju, do ktorego to zalecenie jest skierowane. ESRB powinna méc
w pelni samodzielnie decydowac¢ o wydawaniu ostrzezen lub zalecen, a nadanie
jej niezalezno$ci ma to umozliwié. EBC jest nieraz krytykowany® za zbyt szero-
ki zakres niezalezno$ci, co moze prowadzi¢ do ,,deficytu demokracji”, rozumia-

8 E. Carré, How to reduce the democratic deficit of the European Central Bank? Lessons from the
inflation targeting regime, Sciences Po Bordeaux and University Bordeaux IV — GREThA, June
2008.
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nego jako brak formalnej drogi do ,,ukarania” banku centralnego w przypadku
niewywigzywania sie z jego obowiazkow. Z kolei w przypadku ESRB, wskazane
wyzej liczne powigzania i uprawnienia Komisji Europejskiej, Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady UE najprawdopodobniej umozliwig biezgcg kontrole nad dzia-
talnoscig ESRB i zagrozenie wystapienia tego zjawiska powinno by¢ ograniczone.

4. ESRB A INNE INSTYTUCJE - POROWNANIE

Konstrukcja ESRB opiera sie w duzej mierze na istniejgcych strukturach EBC,
ktoéry jest zobligowany do wspierania prac ESRB. Rozumie sie przez to wsparcie
prac analitycznych, umozliwienie dostepu do danych statystycznych oraz wsparcie
w kwestiach organizacyjnych i kadrowych. Gtéwna przestankg takiej konstrukeji
jest przekonanie, ze ESRB bedzie korzystal z kapitatu ludzkiego, srodkéw finanso-
wych i wysokiej jakosci ekspertyz przeprowadzanych przez EBC i cztonkéw ESBC.
Podstawowym zadaniem EBC w odniesieniu do ESRB jest prowadzenie Sekreta-
riatu i wypelnianie jego zadan, w tym opracowanie procedur stuzgcych ochronie
danych i informacji zbieranych przez Sekretariat na potrzeby prac ESRB. Oprocz
tego, w opisanym wcze$niej skladzie Rady Generalnej bedg zasiadaé prezes i wi-
ceprezes EBC. Ta $cisla ,,symbioza” nie moze w zaden sposob zagrazac niezalez-
noéci EBC i musi pozwoli¢ wykonywaé EBC swoje podstawowe zadanie, jakim jest
utrzymanie stabilnego poziomu cen. Mozna wyro6znié¢ zaréwno wady, jak i zalety
tego rozwigzania (por. tabela 1).

Tabela 1. Zalety i wady utworzenia struktury ESRB
w §cislym powigzaniu z EBC

Zalety Wady

* Potencjalny konflikt interesow wérod
prezes6w bankow centralnych zasiadajacych
jednocze$nie w gremiach ESRB

* Korzystanie z wiedzy eksperckiej
cztonkéw ESBC i pracownikéw

EBC oraz ich poszerzony zakres obowigzkéw
* Nizsze koszty niz w przypadku * Wieksze naklady pracy i organizacyjne
utworzenia odrebnej instytucji czlonkow ESBC i pracownikéw EBC

* Dodatkowe koszty osobowe, rzeczowe
i finansowe, ktére w pelni musi ponies¢ EBC

Zrédto: opracowanie wlasne.
Ta hybrydowa konstrukcja jest optymalnym rozwigzaniem od strony kosztow

funkcjonowania ESRB, lecz za najistotniejszg wade mozna uwazac¢ konflikt intere-
sow wérod czlonkéw, m.in. Rady Generalnej, ktorzy ,,na co dzienh”, bedac prezesami
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bankow centralnych, w przypadku uczestniczenia w pracach ESRB sg odpowie-
dzialni za stabilno§¢ systemu finansowego i identyfikacje czynnikéw wplywajacych
na wzrost ryzyka systemowego, a nie utrzymanie stabilnego poziomu cen.

ESRB nie jest jedynym dotychczas utworzonym ciatem, ktére jest odpowie-
dzialne za analizowanie zagrozen zwigzanych ze stabilno§cig systemu finansowe-
go. W wyniku kryzysu, zar6wno w USA (Financial Stability Oversight Council,
FSOCQ), jak i w Wielkiej Brytanii (komitet Banku Anglii — Financial Policy Commit-
tee, FPC), podjeto inicjatywy zwigzane z rozbudowaniem makroostrozno§ciowego
filaru. Poréwnanie cial, ktére utworzono na przetomie lat 2010 i 2011, przedsta-
wia tabela 2. Warto podkresli¢ duza liczbe podobienstw miedzy nimi, szczegdlnie
w obszarze podstawowych zadan. Wszystkie te ciala majg na celu identyfikowanie
zagrozen dla stabilnosci systemu finansowego oraz zapobieganie narastaniu ryzyka
systemowego. Jednak wystepuja rowniez zadania specyficzne dla danego ciala, np.
ESRB dodatkowo powinna wspieraé¢ sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrzne-
go, a FSOC promowac¢ dyscypline rynkowag tak, by zadna instytucja (bankowa badz
niebankowa) nie oczekiwala, ze otrzyma od wladz wsparcie finansowe w sytuacji
zagrozenia upadloscia. Mozna zauwazyc¢, ze réznice te wynikaja ze specyfiki zakre-
su dzialania. UE wspiera funkcjonowanie rynku wewnetrznego (co jest okreslone
w Traktacie o Funkcjonowaniu UE), a z kolei konieczno$¢ przeznaczenia duzych
sum na ratowanie instytucji finansowych (bailout, TARP opiewal na sume 700 mld
dolaréw) oraz glo$ne bankructwo Lehman Brothers, niewatpliwie wplynety na za-
kres obowigzkéw FSOC. Gtéwna réznica wystepuje w przypadku liczby czlonkéw
poszczegdlnych gremiéw. W GB jest ich az 65, a w FSOC i FPC ich liczba nie prze-
kracza 20. Stwarza to ryzyko wydluzenia procesu decyzyjnego i trudnosci w podje-
ciu decyzji. Najprawdopodobniej ksztalt i struktura tych cial beda dostosowywane
w przyszloSci tak, by osiggnaé optymalng strukture funkcjonowania, pozwalajaca
skutecznie wypelniaé ich zadania.

5. WYZWANIA STOJACE PRZED ESRB

Przed relatywnie niedawno utworzong ESRB stoi wiele wyzwan zwigzanych

z jej funkcjonowaniem, zaréwno ze wzgledu na sklad tego gremium, jak i specyfike

zadan, ktére ma wypelniac:

1) Niezbedne bedzie wypracowanie efektywnego policy mix z polityka pieniezna
EBC, tak by narzedzia zastosowane do osiggniecia stabilnoSci cen i stabilnosci
systemu finansowego byly w kazdym momencie komplementarne i nie posiada-
Iy odmiennego wplywu na kondycje systemu finansowego.

2) ESRB moze napotkaé na dylemat, gdy zagrozeniem dla stabilnoS§ci finansowe;j
bedzie niezrownowazony wzrost cen danej kategorii (np. suroweéw, na rynku
nieruchomosci), co mogltoby prowadzi¢ do narastania banki — je§li bedzie zobli-
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3)

4)

5)

6)

gowana do wydania ostrzezenia badz zalecenia dla UE, to moze byé wywierana
nieformalna presja na EBC, aby za pomocg narzedzi polityki pienieznej (np.
wzrostu stép procentowych) ograniczy¢ to zagrozenie.
Czlonkowie ESRB w duzej mierze skladajg sie z cztonkéw ciat tworzacych EBC/
ESBC (niewystarczajgca dywersyfikacja), istnieje wiec ryzyko wystgpienia kon-
fliktu intereséw u poszczegélnych osob, gdyz dbanie o stabilny poziom cen nie
jest réwnoznaczne z dbaloScig o stabilno§é systemu finansowego? (jest to pojecie
wymagajgce szerszego spojrzenia, nie pozwalajace na ignorowanie czynnikoéw
nie majacych wplywu na stabilno$¢ cen, np. zagrozenia upadloécig systemowo
waznej instytucji).

Konstrukeja i zadania ESRB skupiajg sie na dzialaniu ex-ante, monitorowaniu

zmierzajgcemu do identyfikacji i ograniczania ryzyka wystapienia zagrozenia

stabilno$ci finansowej, a zbyt mato uwagi poSwiecono utworzeniu zasad zarzg-
dzania sytuacjg kryzysowa, gdzie same ostrzezenia wydawane przez ESRB nie
wystarcza, zatem istotne wydaje sie zwiekszenie roli ESRB w ksztaltujacym sie

Europejskim Funduszu Stabilno$ci Finansowe;.

Obecna liczba cztonké6w Rady Generalnej (65) jako ciata decyzyjnego, wydaje sie

zbyt duza, gdyz moze powodowa¢é przewleklo$é procesu decyzyjnego, problemy

z koordynacjg toku prac, z wymiang dokumentéw oraz utrudniac skupienie sie

na kwestiach kluczowych dla stabilnosci finansowej catej UE - trudno sobie

wyobrazié, aby kazda z 65 0s6b mogta zabrac glos podczas posiedzenia, co moze
stanowi¢ staby punkt w konstrukeji tego ciala i prowadzi¢ do nieefektywnego
funkcjonowania.

ESRB powinna stworzy¢ liste SIFI (systemically important financial institu-

tions), podobnie jak to zrobila FSB, jednak wigzg sie z tym pewne wyzwania:

a) lista taka powinna obejmowa¢ nie tylko instytucje bankowe, ale i niebanko-
we, ktore sg na tyle duze, zeby ich ewentualna upadtoéé zagrozila stabilnosci
systemu finansowego,

b) potrzebne jest ,,szerokie spojrzenie” przy tworzeniu tej listy, nie mozna bo-
wiem ograniczac sie tylko do systemu finansowego UE, gdyz poprzez efekt
zarazenia (contagion) i ekspozycje europejskich instytucji finansowych
w podmiotach funkcjonujacych na rynkach poza UE, moze takze wystgpié
zagrozenie dla stabilno$ci finansowej,

¢) konieczno$¢ jasnego okreslenia kryteriow uznania danej instytucji za syste-
mowo waznag,

d) lista powinna by¢ na biezgco weryfikowana i dostosowywana do zmieniajg-
cego sie systemu finansowego,

Sa to cele komplementarne — szczegdlnie w dlugim okresie. Wiecej zob.: O. Issing, Monetary and
Financial Stability: Is there a Trade-off?, Conference on ,,Monetary Stability, Financial Stability
and the Business Cycle”, BIS March 2003.
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e) nalezy wzigé¢ pod uwage fakt, ze identyfikowanie SIFI podczas dobrej ko-
niunktury moze prowadzi¢ do zawezania listy (nadmierny optymizm), pod-
czas gdy w okresie turbulencji na rynkach finansowych mogg ujawnic sie
wezesniej niezidentyfikowane powigzania miedzy instytucjami, ktére mogg
zagrozié¢ stabilnoéci finansowej. Moze wiec warto rozwazy¢ przeprowadzenie
testow warunkoéw skrajnych (stress-testow), jako dodatkowego kryterium
klasyfikacji SIFI.

7) Poniewaz nie ma jednej!? powszechnie obowigzujgcej definicji wielu pojeé zwia-
zanych ze stabilno$cig finansowg!!, ESRB powinna (np. w publikowanych ra-
portach) jednoznacznie okresli¢, jak rozumie dane pojecia, m.in. efekt zara-
zenia, stabilnos§¢ systemu finansowego itp. (oprécz zdefiniowanego juz ryzyka
systemowego w podstawie prawnej ESRB).

8) Zadaniem wpisanym w podstawe dziatlania ESRB jest opracowanie, przy wspél-
pracy z poszczegélnymi elementami ESFS, powszechnie uzywanego (przez
ESRB i ESA) systemu profili ryzyka, okreslajagcego poprzez intensywno§é ko-
loréw dane ostrzezenie i zalecenie, wskazujgc na stopien zagrozenia dla stabil-
noéci finansowej. Ten pomyst wydaje sie stuszny, jesli bedg okreslone w sposéb
przejrzysty kryteria klasyfikacji danych sytuacji jako ryzykowne. Ponadto waz-
ne jest rowniez jednoznaczne okreslenie, czy to zagrozenie jest istotne z punktu
widzenia (w skali) krajowego systemu finansowego, czy moze catej UE. ESRB
najprawdopodobniej bedzie okre§lala swoisty ,,rating” danego zagrozenia, dla-
tego zaleca sie dodatkowo wskazanie perspektywy zmiany koloru przyporzad-
kowanego do tego zagrozenia w najblizszym czasie, zwlaszcza w przypadku, gdy
nie zostang podjete zadne dzialania prewencyjne.

9) Istnieje potrzeba koordynacji wspotpracy w skali miedzynarodowej (szczeg6lnie
w sytuacji kryzysowej), miedzy rosnacg liczbg réznych organdéw odpowiedzial-
nych za stabilno$é finansowa, tzn. miedzy nowo utworzonymi gremiami (patrz
tabela 2), jak rowniez organami UE, MFW, czy bankami centralnymi poszcze-
g6lnych krajow.

PODSUMOWANIE

Pionierski pomyst utworzenia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego za-
warty w Raporcie jest wynikiem proéby zreformowania nowej architektury nadzoru
finansowego w UE. Oprécz dbatosci o stabilny poziom cen (zadanie EBC), priory-
tetem stato sie dodatkowo zachowanie stabilnoéci finansowej, i gléwnym zadaniem

10 G.J. Schinasi, Defining Financial Stability, IMF Working Paper WP/04/187, IMF 2004.
11 W przeciwienstwie do stabilnego poziomu cen, ktory zazwyczaj kwantyfikowany jest jako wzrost
wskaznika inflacji (np. w ujeciu r/r).
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ESRB jest identyfikowanie zagrozen oraz ograniczanie ryzyka systemowego. Na-
rzedzia, za pomoca ktorych powinna osiagac te cele, obejmujg wydawanie ostrzezen
i zalecen. W gremiach wchodzacych w sklad tego ciata wiekszo§é czlonkéw to preze-
si bankéw centralnych z krajéw UE, co moze powodowacé konflikt intereséw. Z kolei
od strony organizacyjnej ESRB stanowi swoistg ,,nadbudowe” na strukturach EBC.
Warto podkreslic, ze ESRB nie jest jedynym cialem, ktéremu powierzono dbanie
o utrzymanie stabilnoSci finansowej — zar6wno w Wielkiej Brytanii, jak i w USA
powstaly podobne komitety. Niezbedna wiec bedzie koordynacja wspélpracy miedzy
nimi, aby skutecznie identyfikowa¢ czynniki moggce zagrozi¢ stabilnosci finanso-
wej w skali globalnej. Jest to jedno z wyzwan stojacych przez ESRB, podobnie jak
konieczno§é opracowania listy SIFI oraz systemu profili ryzyka. Trudno na tak
wcezesnym etapie o ocene funkcjonowania ESRB, cho¢ niewgtpliwie sposéb w jaki
sprosta ona wyzwaniom przed nig stojgcym, bedzie miat kluczowe znaczenie dla
przyszloSci systemu finansowego w UE.

Bibliografia

Carré E., How to reduce the democratic deficit of the European Ceniral Bank? Lessons
from the inflation targeting regime, Sciences Po Bordeaux and University Bordeaux IV
— GREThA, June 2008.

ECB, Financial Stability Review, December 2010.

HM Treasury, A new approach to financial regulation: judgment, focus and stability,
July 2010.

Issing O., Monetary and Financial Stability: Is there a Trade-off?, Conference on
»2Monetary Stability, Financial Stability and the Business Cycle”, BIS March 2003.

Lastra R.M., Central bank independence and financial stability, Estabilidad Finan-
ciera Num. 18, Banco de Espana 2010.

NBPB, Raport o stabilnosci systemu finansowego, grudzieh 2010 r.

Schinasi G.J., Defining Financial Stability, IMF Working Paper WP/04/187, IMF
2004.

Sibert Birbeck A., Systemic Risk and the ESRB, note, European Parliament’s Com-
mittee on Economic and Monetary Affairs, Brussels 2009.

Summary and Implementation Schedule of the Dodd-Frank Act, The Harvard Law
School Forum on Corporate Governance and Financial Regulation, July 2010.

Zabinska J. (red.), Rola miedzynarodowej wspdtpracy finansowej w tworzeniu norm
1 regulacji ostroznosciowych zabezpieczajqcych stabilnosé systemow finansowych, Akade-
mia Ekonomiczna w Katowicach,. Katowice 2008.

108



Problemy i poglgdy

Strony internetowe (dostep 31.01.2011 r.):
http://ec.europa.eu/internal_market/finances/committees/index_en.htm
www.centralbanking.com

www.esrb.europa.eu/

www.financialstabilityboard.org/index.htm
www.hm-treasury.gov.uk/consult_financial regulation.htm
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Zbigniew Krysiak”

PODATEK ZA EMISJE RYZYKA
JAKO MECHANIZM STABILIZACJI
SYSTEMU FINANSOWEGO

WSTEP

Dyskusja nad tzw. podatkiem od bankow rozgorzala po pojawieniu sie probleméw
zwigzanych z tzw. bankructwem niektérych panstw w UE, powigzanych bezposSred-
nio z wysokim poziomem dlugu budzetowego w stosunku do PKB. W tym kontek-
§cie rodzily sie nieprzemys$lane propozycje opodatkowania bankéw, ktore opieraly
sie tylko na jednym zalozeniu, tzn. konieczno$ci zasilenia budzetu panstwa, a nie
stworzenia rozwigzan systemowych w zakresie dlugoterminowej stabilnoSci sektora
finansowego. Takie dzialanie moze wyrasta¢ na koncepcji TBTE, tzn. za duzy, aby
upa$é (ang. Too Big To Fail - TBTF), ktéra jest bardzo krytykowana! ze wzgledu na:
< tendencje do eliminowania motywow do racjonalnego zarzadzania ryzykiem
wraz z przenoszeniem w duzym stopniu na panstwo zobowigzan za straty z ty-
tutu realizacji ryzyka,
wspieranie mechanizméw hazardu moralnego, co mozna zobrazowac tak, ze
korzystajac z pomocy panstwa 50 najwiekszych bankéw w USA w 2009 r. popra-
wilo sobie istotnie rating, za$ banki z aktywami powyzej $100 bilion6w mogly fi-
nansowac sie taniej o 70 punktéw bazowych w stosunku do mniejszych bankéw,

R
%

*  Dr Zbigniew Krysiak jest adiunktem w Katedrze Analizy Dziatalnosci Przedsiebiorstwa, KNoP,
SGH.

L N. Veron, M. Goldstein, To Big to Fail: The Transatlantic Debate, Peterson Institute for Inter-
national Economics, 2011.
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< traktowanie instytucji finansowych z perspektywy TBTF wyrazZnie obniza za-

ufanie publiczne do rozwigzan gospodarki kapitalistycznej, rozmywajac odpo-

wiedzialno§¢ i dopuszczajac do prywatyzacji zyskow i nacjonalizacji strat.

Sheila Bair, przewodniczaca federalnej instytucji gwarantowania depozytow
(ang. Federal Deposit Insurance Corporation — FDIC) w USA, ocenila, ze problem
TBTF jest kluczowy w doprowadzeniu do kryzysu i wymaga pilnego rozwigzania.
W powyzszym kontekScie autor uwaza, ze problem tzw. opodatkowania bankéw po-
winien by¢ pozycjonowany w szerszej perspektywie oraz w odniesieniu do wszyst-
kich instytucji finansowych i grup przedsiebiorstw o strategicznym znaczeniu dla
ryzyka systemowego w gospodarce.

1. POJEMNOSC SYSTEMOWA RYZYKA
GRANICA STABILNOSCI GOSPODARKI

W ostatnich dekadach, a w szczegélnosci w ostatnich latach, mozna byto ob-
serwowac skutki ,,emisji” ryzyka do §rodowiska gospodarczego, ktorego koszty nie
byly ujete w cenach transakcyjnych. Obecny kryzys finansowy uwidacznia, jak
wielkie znaczenie ma problem emisji ryzyka przez podmioty gospodarcze, a glow-
nie grupy podmiotow o strategicznym znaczeniu dla gospodarki, w utrzymywaniu
stabilno$ci systeméw ekonomicznych poszczegblnych krajow, a takze stabilnosci
globalnej. Po raz pierwszy w historii kapitalistycznej gospodarki wolnorynkowe;j
pojawil sie problem mozliwo$ci bankructwa danego kraju lub jego niewydolnosci
ekonomicznej do tego stopnia, ze interwencja innych panstw staje sie konieczna.
Niewzruszong do tej pory teza bylo, ze dane panstwo nie moze zbankrutowac.
W duzym stopniu moglo to wynikaé z my§lenia o nieskonczonych mozliwo$ciach
i atrybutach organizacji jaka jest panstwo, ktére interweniujgc w niesprawne pro-
cesy ekonomiczne moze zawsze skutecznie przywracac stabilnosé.

Liberalne poglady wczesnego kapitalizmu mocno krytykowaly funkcje interwencjo-
nistyczng panstwa, po czym w toku rozwoju kapitalizmu funkgcja ta, whrew oczekiwa-
niom, szybko sie rozwijala, stajac sie silnym czynnikiem ekspansji globalnej, co widaé¢
na przykladzie USA. Okazuje sie, ze w sytuacji przekroczenia pewnego poziomu ryzyka
skumulowanego w danej gospodarce nawet interwencja panstwa jest mato skuteczna
i trzeba siegaé po pomoc zewnetrznag, co obserwujemy w kilku krajach w Europie, kté-
re stoja na skraju bankructwa. Nalezy sgdzi¢, ze problem ten jest w etapie poczatko-
wym i mozna oczekiwac jego eskalacji z silnym natezeniem w skali globalnej. Wydaje
sie, ze wlasnie dynamiczna migracja kapitatu, ktora w samej rzeczy nie jest zla, lezy
u podstaw rozwazanego problemu, gdyz wraz z transferami kapitalowymi dochodzi do
transferu ryzyka, jako efektu pochodnego, ktérego skutki nie byly wczesniej antycy-
powane i doceniane, za§ skumulowane koszty tych skutkéw, jakie obecnie trzeba byto
ponies¢, sg rowne kosztom nieuwzglednianym wczeéniej w kosztach transakcyjnych.
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Kryzys udowodnil, ze mozliwo$ci interwencjonizmu panstwa w przywracanie
stabilno§ci ekonomicznej danego kraju sg nadal najbardziej efektywng i prak-
tyczna opcja, chociaz bardzo ograniczong. Pojawily sie takze teorie bazujace na
przykitadach empirycznych o zawodnoSci rynku, w ktorych atrybuty wtadzy pan-
stwa pozwalajg wplywac¢ na przywracanie sprawnos$ci mechanizméw rynkowych.
Jednak, jak sie okazuje, na przykladzie takich krajéw jak Islandia, Grecja, Por-
tugalia, Irlandia, Hiszpania czy nawet Wlochy, mozliwosci wladz panstwowych
i mechanizmy, ktérymi dysponuje panstwo do przywracania optymalnej stabil-
noéci, sg bardzo ograniczone, i w sytuacji przekroczenia pewnego poziomu ry-
zyka tworzonego przez strategiczne podmioty w gospodarce dochodzi do takiego
poziomu strat, ktorych nawet panstwo moze nie udzwignaé. Sytuacja taka poja-
wia sie w momencie silnej globalizacji proceséw gospodarczych, oraz intensywne;j
migracji kapitatu w skali globalnej, prowadzac do zasadniczej zmiany struktury
wlaScicielskiej oraz obszaréw i mechanizméw wplywoéw za pomoca kapitalu nie
tylko na funkcjonowanie poszczegdlnych przedsiebiorstw, ale takze na funkcjono-
wanie struktur i mechanizméw autonomii gospodarki, a takze samego panstwa.
Prowadzi to do zbyt niebezpiecznego poziomu koncentracji kapitatu i podziatu
wypracowanego zysku, zagrazajac nie tylko stabilnoSci poszczegélnych podmiotéw
gospodarczych, ale takze stabilno$ci systemow finansowych i, w konsekwencji,
stabilnoéci gospodarczej poszczegdlnych krajow.

Nicolas Veron z Instytutu Petersona oraz Instytutu Bruegela w opracowaniu
ze stycznia 2011 r., pt. Europe Needs Consistency in Welcoming Foreign Investors,
przedstawia kierunki prac w Unii Europejskiej oraz w USA w odniesieniu do prob-
lemu transferu ryzyka w procesie migracji kapitalu. Globalizacja powoduje, ze
udzial tzw. trudno identyfikowalnego pochodzenia kapitalu oraz jego celéw moze
prowadzi¢ do wzrostu skali ryzyka, na ktérego zabezpieczenie nikt nie zgromadzil
odpowiednich funduszy. W opracowaniu tym prezentowane jest takze stanowisko
komisarza UE ds. gospodarki Antonio Tajani, ktory wskazuje na coraz wiekszg site
kapitatu z Chin i krajéw arabskich, czego przykladem jest przejecie przez firme
Lenovo oddziatu IBM w 2005 r., lub przejecie przez Geely firmy Volvo w 2010 r. UE
powinna zachowa¢ elastycznoéé w przycigganiu kapitatu, ale jednocze$nie powinna
dystansowa¢ sie od krétkowzrocznej polityki rozwoju sektora finansowego i gospo-
darki. Pojawia sie wiec potrzeba kontroli ryzyka systemowego, bedgcego wskazni-
kiem stabilnosci gospodarki, ktérego zrédiem jest nie tylko sektor finansowy, ale
takze inne sektory strategiczne dla gospodarki. Na tym tle obserwowane sa skutki
ostatniego kryzysu, ktorych przyczyny nie zostaly chyba jeszcze do konca poznane,
gdyz tzw. gaszenie pozaru o niespodziewanej skali, poprzez mobilizowanie kapi-
talu przez rzady poszczegdlnych krajow na pokrycie jego skutkéw, nie pozwolito
na alokowanie odpowiednich zasob6w intelektualnych i materialnych na dogtebne
poznanie i zdiagnozowanie przyczyn, a takze na zaproponowanie odpowiednich
systemowych i dlugoterminowych dziatan.
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Ostatni kryzys, ktéry spowodowat wielkie straty i upadto$ci wielu przedsie-
biorstw z sektora finansowego i niefinansowego, byl efektem realizacji skumulowa-
nego ryzyka nie majacego pokrycia w kosztach transakcyjnych wytwarzanych ustug
przez instytucje finansowe. Zajmowanie sie tym zagadnieniem nie tylko pod kgtem
sektora bankowego, ale z perspektywy wszystkich sektoréw w gospodarce, a nawet
wszystkich podmiotow, ma kluczowe znaczenia dla stabilnosci gospodarczej i zrow-
nowazonego rozwoju. Ryzyko nie uwzglednione w cenach transakcyjnych, a takze
w kapitale przedsiebiorstwa, moze prowadzi¢ poprzez jego transfer do upadlosci
podmiotu, ktory je emituje, jak tez podmiotu, ktéry je przejmuje. Interwencja rzg-
déw w poszczegélnych krajach podczas ostatniego kryzysu zapobiegla , katastrofie”
gospodarczej. Ratowanie bankéw, a takze innych strategicznych holdingéw, byto
dokonane na koszt podatnikow. Wiele znanych przyktadéw z ostatnich do§wiadczen
kryzysowych potwierdza, ze mechanizm rynkowy zawodzi, co prowadzi do potrzeby
udziatlu panstwa jako regulatora poprzez natozenie odpowiednich ,,podatkéw”2, aby
zmusi¢ strony transakcji do wlasciwego ustalania poziomu kosztéw transakcji. Roz-
wazany problem sprowadza sie do zagadnienia, jak sterowac i regulowacé oraz jakie
mechanizmy wprowadza¢, aby instytucja finansowa, podejmujgc ryzyko, posiadata
odpowiedni kapital na pokrycie strat w momencie realizacji ryzyka. Innymi stowy,
jak postepowac, aby kazdy podmiot ponosit odpowiedzialnoéé za koszty emitowa-
nego przez siebie ryzyka do otoczenia.

2. ALOKACJA KAPITALU NA EMISJE RYZYKA

Podejmowanie ryzyka wiaze sie z potencjalnymi stratami, ktore powstajg w mo-
mencie realizacji ryzyka. W zwiazku z tym nalezy wyznaczy¢ koszt takiego ryzyka,
ktory sktada sie z dwoch elementow. Pierwszy to tzw. oczekiwany koszt, drugi to
tzw. nieoczekiwany, ale kwantyfikowalny koszt ryzyka. Na koszty oczekiwanego
ryzyka powinno sie tworzy¢ rezerwy jako zrédlo finansowania strat, ktore sie zrea-
lizujg w przyszloSci. Z doS§wiadczenia wynika, ze rzeczywiste straty, jakie pojawiaja
sie kazdego roku, moga sie znalez¢ na nizszym lub wyzszym poziomie niz straty
oczekiwane. Zjawisko to zalezy od koniunktury gospodarczej, stop procentowych
etc. W zwigzku z tym bardziej dokladnym przyblizeniem catkowitych strat portfela
jest rozklad catkowitych strat (straty oczekiwane i nieoczekiwane).

Podejscie autora do poruszanego w pracy problemu wskazuje na nieadekwatno$é zastosowania
podatkow jako formy rozwigzania problemu z perspektywy gospodarki. Podatki majg charakter
powszechny i nie sg ekwiwalentem kosztow ponoszonych przez spoleczenstwo na rzecz danego
podatnika. W rozwazanym problemie chodzi o to, aby dany podmiot placil za koszt wytwarzania
ryzyka i nie przerzucal go na innych. W zwiazku z tym cena jaka placi nabywca ustugi zawiera
taki koszt, co oznacza, ze istnieje odpowiedni fundusz na pokrycie strat podczas realizacji ryzyka.
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Na wykresie 1 zaprezentowano funkcje rozkladu strat oraz zrédla ich pokrycia,
czyli sposob finansowania strat z tytultu realizacji ryzyka. UmiejetnoSé pomiaru ry-
zyka umozliwia stworzenie odpowiednich rezerw kapitalowych na pokrycie strat.

Wykres 1. Rozklad strat z tytulu ryzyka — mechanizm finansowania

— Oczekiwana strata

— 99% calosci strat

Kapitat ekonomiczny

Strata
Pokryta zyskiem Pokryta kapitalem Oszacowana przy zastosowaniu
i odpisami i/lub odpisami analizy scenariuszy
na standardowe i kontrolowana przy wykorzystaniu
koszty ryzyka limitéw koncentracji

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Kazdy wzrost ryzyka moze by¢ pokrywany odpowiednim wzrostem funduszu
(,,kosztu”) alokowanego do ryzyka. Takie rozwigzanie oznacza ponoszenie kosz-
tow ,,ekologicznych” zwigzanych z ,,zanieczyszczeniem” §rodowiska gospodarczego
emitowanym ryzykiem. W tym kontekscie powstaje potrzeba okreslenia globalne;j
pojemnoéci ryzyka w gospodarce po to, aby mozna bylto tworzy¢ limity dla emisji
ryzyka, gdyz przekroczenie pewnego poziomu w skali globalnej powoduje skutki
ekstremalne, ktorych nie udzwignie dostepny kapital, nawet bedacy w dyspozycji
rzadu. Podczas ostatniego kryzysu rzady poszczegolnych krajow z trudem uporaty
sie z biezgcymi skutkami, jednak nie wiadomo jeszcze, jakie bedg tego konsekwen-
cje w dlugim okresie. Obserwowane problemy takich krajow jak Islandia, Grecja,
Irlandia, Hiszpania czy Portugalia, $wiadcza prawdopodobnie o istotnym przekro-
czeniu globalnego ryzyka.

Na obecnym etapie rzady rozpoczely proces wprowadzenia mechanizméow odzy-
skania od sektora finansowego wydanych kwot ze §rodkéw podatnikéw, co zwiek-
szylo istotnie catkowite ryzyko gospodarcze3. Takie wyzsze ryzyko istniato i wezes-
niej, ale dopiero fakt jego realizacji uswiadomil jego obecnosé. Wnioskiem na tym
etapie moze by¢ teza, ze sektor finansowy nie posiadal odpowiednich rezerw ani

3 Regulacje NUK II oraz odpowiednie regulacje dla sektora ubezpieczeniowego nakazujg sto-
sowanie alokacji kapitalu na ryzyko, lecz proces wdrazania tych wymagan nie zakonczy! sie
w momencie pojawienia sie kryzysu. Niewlasciwe bylo i jest pomijanie przez regulatora innych
instytucji, jak fundusze hedgingowe czy SPV, w alokowaniu kapitalu na ryzyko, co zachowywa-
foby symetrie wobec np. bankéw, prowadzac takze do eliminowania hazardu moralnego.

114



Problemy i poglgdy

kapitatéw adekwatnych do skali podejmowanego ryzyka. Sektor finansowy jest
tutaj dobrym przykladem obrazujgcym problem pomijania ryzyka w cenach trans-
akcyjnych, ktorego skumulowana warto§¢, przekraczajac pewien poziom, bedzie
prowadzi¢ do ryzyka systemowego i kryzysu, niezaleznie od sektora bedacego jego
przyczyna. Sektory strategiczne w gospodarce, jak sektor bankowy czy szerzej fi-
nansowy lub np. sektor energetyczny, mogag mie¢ kluczowy wpltyw na wywolywanie
kryzysow, dlatego mimo ze w ogdlno§ci problem nieoptaconego ryzyka w cenach
transakcyjnych dotyczy wszystkich podmiotéw w gospodarce, to rozwazania tego
typu nalezy ograniczyé do sektoréw strategicznych dla gospodarki. W zwigzku
z tym wystepuje potrzeba definiowania, szacowania i monitorowania ryzyka syste-
mowego lub globalnego w obszarze danej gospodarki, unii gospodarczych i calego
globu.

Koncepcja alokowania kapitalu do poziomu ryzyka powinna by¢ stosowana
w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorstw. Potwierdzeniem takiego kierunku
dzialan w praktyce jest szybki rozwdj koncepcji zintegrowanego zarzadzania ryzy-
kiem (ZZR)*, w ktérej mechanizm uwzgledniania ryzyka w kosztach transakeyjnych
jest podstawowym zagadnieniem. Zintegrowane zarzgdzanie ryzykiem w przedsie-
biorstwie moze by¢ definiowane jako wszechstronny i spojny system zarzadzania
ryzykiem kredytowym, ryzykiem rynkowym, ryzykiem operacyjnym, kapitalem
ekonomicznym i transferem ryzyka w celu maksymalizacji wartoSci firmy®.

Istotnym elementem ERM (Enterprise Risk Management) jest poziom kapitatu
ekonomicznego, jaki powinna posiada¢ dana firma, aby zabezpieczy¢ sie przed nie-
wyplacalnoscig. Kapital ekonomiczny to fundusz kapitatowy, dysponowany przez
firme, ktorego wartosc jest zdolna do pokrycia strat z tytutu realizacji ryzyka,
co pozwala na zachowanie wyplacalnoSci i cigglosci dziatania. Wielko$¢ kapitatu
ekonomicznego jest wiec parametrem wyznaczajacym poziom calkowitego ryzyka
firmy. Wiaéciwe wyznaczenie i alokowanie (dysponowanie) kapitalu ekonomicznego
adekwatnego do podejmowanego ryzyka zapewnia przetrwanie firmy.

W sytuacji braku rezerw w postaci kapitatu ekonomicznego musi doj$¢ do po-
krywania strat z aktywow i zasobow operacyjnych firmy, co prowadzi do utraty
zdolnosci do kontynuacji dziatania. Stosowanie ERM jest warunkiem koniecznym
do profilaktyki przed upadkiem firmy, za$ kapital ekonomiczny wyznaczony na
podstawie wyliczen opartych na ERM oraz alokowany do dyspozycji firmy staje
sie warunkiem wystarczajagcym dla przezycia przedsiebiorstwa. ERM mozna po-
traktowaé jako koncepcje przetrwania przez zintegrowane zarzadzanie ryzykiem
(Survival Enterprise Risk Management — SERM), ale w istocie koncepcja ta po-

4 ERM (Enterprise Risk Management).

5 J. Lam, Enterprise risk management, John Wiley&Sons, New Jersey 2003, s. 45.

6 ERM mozna stosowaé zamiennie z ZZR. Pierwsze wywodzi sie z terminologii angielskiej, a dru-
gie z polskiej.
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lega na przetrwaniu przez zintegrowane zarzadzanie ryzykiem opartym na kapi-
tale ekonomicznym (Survival Enterprise Risk Management by Economic Capital
- SERMEC)".

3. MECHANIZMY TRANSMISJI RYZYKA
NA PRZYKEADZIE KRYZYSU W USA

Ostatni kryzys globalny zostal wywolany w USA przez sektor finansowy. Go-
spodarka realna byla wowczas w dobrej kondycji i przed pojawieniem sie kryzysu
nie bylo oznak recesji. Inne wczesniej wystepujace kryzysy mialy podloze w sfe-
rze gospodarki realnej, co zwykle bylo zwigzane z pogorszeniem sie koniunktury,
prowadzgc do recesji lub depresji. Instytucje finansowe, jako kluczowe czynniki
w ,krwioobiegu” pienigdza, w tych sytuacjach nie podlegaly silnym ,wstrzgsom”,
co umozliwialo zachowanie ich stosunkowo dobrej kondycji, zapewniajgc krazenie
pienigdza w gospodarce tak, ze nie prowadzilo to do systemowej niewydolnosci.
W obecnym kryzysie to wlasnie ten mechanizm obiegu pienigdza zawiodl, co ma-
nifestowalo sie tym, ze jego poszczegélne elementy upadaly i przestawaly funkcjo-
nowac, w konsekwencji prowadzac tez do silnej niesprawnosci i upadku przedsie-
biorstw w sferze gospodarki realnej.

Rozw¢j kryzysu mial zwigzek z finansowymi kosztami transakcyjnymi, ktére,
nie uwzgledniajac w caloSci ponoszonego ryzyka, przewyzszaly stworzone na ten
cel rezerwy kapitatlowe. Instytucje finansowe sprzedawaly swoje ustugi po cenach
»zanizonych”, ktore nie uwzglednialy calkowitego ryzyka zwigzanego z dang trans-
akcja. Wiele instytucji finansowych, jak banki czy ubezpieczyciele, majg obowigzek
wyznaczania kapitalu ekonomicznego adekwatnego do poziomu ryzyka. Rosnacy
poziom kapitatu przy danej wartoSci zysku netto powoduje zmniejszanie sie stopy
zwrotu na kapitale (ROE). Wobec wysokiej presji na podwyzszanie wynikéw, zarzg-
dy spélek sektora finansowego, chcac wykazaé sie jak najwyzszym ROE, sktanialy
sie do alokowania jak najnizszego kapitalu, celem prezentowania maksymalne;j
wartoSci tego wskaznika.

Inne instytucje, jak SPV, zajmujace sie sekurytyzacjg kredytéw hipotecznych
bankow, nie byly zobligowane przez regulatora do utrzymywania kapitatu na okre-
§lonym poziomie w stosunku do portfela sekurytyzowanych kredytow. Brak takich
regulacji spowodowal, ze ten sam portfel o danym ryzyku, zabezpieczany w ban-
ku kapitalem na poziomie 8% w SPV, byl dziesieciokrotnie lub stukrotnie nizszy.
Sytuacja ta prowokowala do uprawiania hazardu moralnego przez zarzady takich

7 Z. Krysiak, Jakosé zarzqdzania ryzykiem w przedsiebiorstwach dziatajqcych w Polsce, [w:] Za-
rzqdzanie zintegrowanym ryzykiem przedsiebiorstwa w Polsce, red. S. Kasiewicz, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2011.
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spotek, tym bardziej, ze byly one wynagradzane w zalezno$ci od wysokoSci stopy
zwrotu z kapitalu. Spoétki SPV byly czesto podmiotami nalezacymi do grupy danego
banku, ktorego kredyty byty sekurytyzowane.

Niedoszacowane ryzyko przektadato sie na korzysci dla klientéw w postaci niz-
szych cen, a takze korzysci dla akcjonariuszy w postaci wyzszych stép zwrotu.
Niedoszacowane ryzyko powodowalo wiec jego transfer do otoczenia jako ,zanie-
czyszczenia”, za ktore nikt nie ponosit wezes$niej kosztow. Kumulacja ryzyka (,,za-
nieczyszczenia”) w §rodowisku gospodarczym doprowadzila, po przekroczeniu pro-
gu krytycznego, do jego realizacji. Jednym z pierwszych objaw6éw realizacji takiego
ryzyka w USA byla rosngca liczba niesplacalnych kredytow hipotecznych. Niedobor
wplywow z zaciggnietych kredytéw spowodowal brak srodkéw do obslugi obligacji
hipotecznych typu MBS. Inwestorzy w MBS mieli zakontraktowane z SPV kwoty
platnosci w okreslonych terminach. Kwoty zakontraktowanych ptatnoSci nie byty
pokrywane przez sume Srodkéw pochodzacych od kredytobiorcow i kapital SPV.
Sytuacja taka nie miataby miejsca, gdyby kapitaly SPV byly na poziomie podobnym
do banku, a takze, gdyby banki doszacowaly ryzyko klientow.

Utrzymywana asymetria regulacyjna pomiedzy wymaganiami kapitatlowymi dla
banku oraz brakiem takich wymagan wobec SPV jest dobrym przykladem okreslaja-
cym nowg koncepcje regulacyjng w sektorze finansowym, ktora powinna polegaé na
symetrycznym obcigzaniu wymaganiami kapitalowymi wszystkich instytucji propor-
cjonalnie do poziomu podejmowanego i transferowanego ryzyka. Koncowym efektem
asymetrii regulacyjnej byla systemowa realizacja ryzyka, ktorego koszty musialy po-
krywaé rzady poszczegdlnych krajow z pieniedzy podatnikéw. W dyskusjach dotycza-
cych przyczyn kryzysu niestusznie eksponujemy wine nadzorcéw, gdy tymczasem na-
lezy sadzi¢, ze to wlasnie asymetria regulacyjna byta gtéwnym zrédtem do tworzenia
,kombinatorskich” instytucji oraz instrumentéw, ktére powstawaly w mys$l zasady
- ,,€0 nie jest prawem zabronione to jest dozwolone”. W takiej sytuacji trudno sobie
wyobrazié¢, jak nadzorca mogltby jako egzekutor, a nie ustawodawca prawa, wplywac
na tworzenie kryzysu. Kryzys azjatycki w 1997 r. mial podloze, w ktérym to fundusze
hedgingowe nie posiadaly kapitatu adekwatnego do poziomu ryzyka dla zabezpiecza-
nych portfeli bankowych kredytéw hipotecznych®. Problem ten byt bardzo podobny
do sytuacji podczas kryzysu w 2007 r., a wiec asymetria regulacyjna stala sie kolejny
raz przyczyng kryzysu. Mozna przypuszczac, ze tym razem nie trzeba bedzie czekaé
kolejnych dziesieciu lat, aby przej$¢ podobne doswiadczenia, gdyz brak podjecia od-
powiednich i zintegrowanych w skali globalnej dzialah ustawodawczych, doprowadzi
do kryzysu duzo wczesniej, i to na duzo wiekszg skale.

Opodatkowanie tylko bankéw byloby nieskutecznym i nieuzasadnionym rozwig-
zaniem, a pomijanie asymetrycznej koncepcji opodatkowania wszystkich instytucji

8 7. Krysiak, Ryzyko kredytowe a wartosé firmy, Oficyna Ekonomiczna Wolters Kluwer, Krakow
2006.
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w sektorze finansowym byloby wrecz dzialaniem na szkode gospodarki. Kwestia
opodatkowania instytucji finansowych jest zapewne kluczowa dla gospodarki ze
wzgledu na skale aktywow jakimi zarzgdza sektor finansowy, jednak problem jest
znacznie szerszy w zwigzku z powigzaniem tego zagadnienia z kosztami i cenami
transakcyjnymi ustug i produktéw finansowych dla innych podmiotéw poza sek-
torem finansowym. Brak odpowiednich regulacji dotyczacych tzw. podatku Pigou
powoduje zanizenie kosztéw transakcyjnych, co prowadzi najpierw do ustalenia sie
popytu na wyzszym poziomie niz wynositby popyt potencjalny przy petnych kosz-
tach®. Podwyzszony popyt na kredyty hipoteczne wigzat sie z udzielaniem kredy-
tow dla os6b, ktorych nie bylo na to w rzeczywistosci stac, co w koncowym efekcie
wigzalo sie z niewyplacalnoscig kredytobiorcow.

4. RYZYKO SYSTEMOWE KUMULACJA RYZYKA
Z SEKTOROW STRATEGICZNYCH

Pomiedzy funkcjonujgcym przedsiebiorstwem z jego partnerami handlowymi,
klientami, udzialowcami, obligatariuszami a gospodarka dochodzi do transferu ry-
zyka, co zobrazowano na wykresie 2. Przedsiebiorstwo przejmuje z jednej strony na
siebie ryzyko, a z drugiej strony je emituje. Skumulowana warto$¢ ryzyka w danym
przedsiebiorstwie, mierzona poziomem strat w momencie realizacji ryzyka, powin-
na by¢ odzwierciedlona przez poziom alokowanego kapitalu adekwatnie do pozio-
mu ryzyka (Capital at Risk — CaR), ktory chroni zasoby przedsiebiorstwa przed
degradacjg ich wartoSci, zapewniajac przezycie w momencie realizacji ryzyka.

Podejmowanie i emisja ryzyka powinny mie¢ odbicie w kosztach transakcyjnych
i by¢ pokryte przez kapital jednej badz drugiej strony transakcji transferu ryzy-
ka. Brak odzwierciedlenia takiego ryzyka w kapitale jednej ze stron powoduje, ze
w momencie realizacji ryzyka podmiot, ktory takiego pokrycia nie ma, ponosi skut-
ki i moze nie przetrwac. Z tej perspektywy ryzyko i jego wycena staje sie kluczo-
wym przedmiotem transakcji pomiedzy stronami. Przedmiotem transakcji jest nie
tylko instrument bazowy, czyli ustuga lub produkt, ale takze instrument pochodny,
czyli koszt ryzykal®. Kazda transakcja bedzie wplywatla na poziom skumulowanego
ryzyka, a zatem na poziom kapitalu alokowanego do ryzyka.

9 Williamson za stworzenie wspodlczesnej teorii kosztow transakcyjnych otrzymat w 2009 r. na-
grode Nobla.

10 Kompozycja instrumentu bazowego i instrumentu pochodnego tworzy portfel, ktéry jest wolny
od ryzyka. W tym wypadku poniesienie kosztu ryzyka, a de facto nabycie instrumentu po-
chodnego poprzez alokowanie odpowiedniego kapitatu na takie ryzyko, prowadzi w skrocie do
stworzenia portfela odpornego na ryzyko.
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Wykres 2. Schemat transferu ryzyka miedzy podmiotami

N

CaR

Zasoby:
L WA TEHI

Rynek (Market — MK)

Partnerzy i klienci (CounterParties — CP)
Udziatowcey (ShareHolders — SH)
Obligatariusze (BondHolders - BH)

Zasoby: ziemia (L), praca (W), aktywa (A), technologia (T),
talent przedsiebiorczosci (E), niematerialne i intelektualne (H), informacja (I)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Dla zbilansowania ryzyka z potrzebnym kapitalem w obrebie danego zbioru
firm nalezy dokonaé oceny iloSciowej i jakoSciowej ryzyka w podziale na podejmo-
wane i emitowane ryzyko, a takze analizy oplaconych (zabezpieczonych) i nieopla-
conych (niezabezpieczonych) kosztéw ryzyka, co schematycznie przedstawiono na
wykresie 3.

Wykres 3. Emisja i kumulacja a ponoszenie kosztéw ryzyka

Ryzyko przyjmowane Ryzyko emitowane
(Assumed Risk - AR) (Emitted Risk — ER)

Ryzyko nieoplacone

Ryzyko oplacone
o R (Unpaid Risk — UR)

(Paid Risk — PR)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Otwartos$¢ gospodarki, swoboda przeplywu kapitalu oraz globalizacja dynamicz-
nie zmieniajgcych sie proceséw gospodarczych prowadza do szybkiego przyrostu
niekontrolowanego ryzyka w pojedynczych przedsiebiorstwach, co poprzez kumu-
lacje w czasie i sumowanie sie ryzyka calej grupy podmiotéw tworzy niebezpieczne
dla gospodarki ryzyko systemowe. Ryzyko takie moze by¢ tworzone w réznych
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sektorach przez duze podmioty i grupy kapitalowe o strategicznym znaczeniu dla
gospodarki. Realizacja takiego ryzyka prowadzi do negatywnych efektow w postaci
bankructw innych podmiotéw wspélpracujacych z takimi grupamill. Ryzyko sy-
stemowe wplywa takze na podmioty gospodarcze nie wspolpracujace bezposrednio
z grupami o ryzyku systemowym?!2. Bankructwo kazdego podmiotu gospodarcze-
go jest dokuczliwe nie tylko dla samego bankruta, ale dla wszystkich partneréw,
miedzy innymi dla pracownikéw, klientow, dostawcow ustug, w tym dostawcow
zrédet finansowania. Bankructwo lub powazne trudnoSci jednego przedsiebiorstwa
w procesie domina prowadzi do upadku lub silnych zawirowan innych podmiotéw
gospodarczych. Proces domina i jego skala jest tym silniejsza, im wiecej przedsie-
biorstw o jednakowym profilu dziatalnoéci popada jednoczeénie w trudnosci.

Przenoszenie sie skutkéw utraty ptynnosci finansowej lub bankructwa obserwo-
wano podczas ostatniego kryzysu. Wowczas to mozna byto zauwazyé proces upad-
ku wérod podmiotéw bedacych odbiorcami ustug bankowych, ubezpieczeniowych
i innych z sektora finansowego. Instytucje finansowe sg poérednikiem na rynku
uslug finansowych, a ich kazdorazowe trudnosci beda silnie przektadaly sie na
,dostawcow” zrodet finansowania, np. depozytariuszy, jak i odbiorcow zZréodet fi-
nansowania, np. kredytobiorcow. Zaréwno depozytariusze, jak i kredytobiorcy sa
klientami banku, a czesto takze kredytobiorcami.

Sektor finansowy dysponuje kapitalami finansowymi caltej gospodarki, dlatego
jego zachowania i kondycja bedg mialty wplyw na calg gospodarke. Podobnie jest
w przypadku sektora energetycznego w zakresie bezpieczenstwa i stabilnoSci ener-
getycznej gospodarki. Problem ryzyka w kosztach transakcyjnych jest takze wazny
w takich sektorach jak telekomunikacja, transport powietrzny, przemyst paliwowy,
w ktorych realizacja ryzyka moze prowadzi¢ do paralizu gospodarczego. Doswiad-
czenia z poczatku 2010 r. dotyczace paralizu w transporcie powietrznym z powodu
wybuchu wulkanu na Islandii, sg przyktadem realizacji ryzyka systemowego, ktore
wplynelo nie tylko na gospodarke jednego kraju, ale mialo zasieg globalny. Trudno
usprawiedliwiaé to ,silg wyzszg”, gdyz okazalo sie, ze istnialy inne alternatywy,
ktore nie zostaly przez sektor lotniczy przygotowane. Jezeli koszty powaznych
kryzyséw w sektorze finansowym mozna szacowaé na poziomie 30-35% PKB, to
oznacza, ze warto wprowadzaé¢ rozne formy podatku Pigou, aby mechanizm za-
wodnosci rynku moéglt byé korygowany przez dziatanie panstwa jako regulatora
mechanizmu rynkowego.

1 7. Krysiak, Wplyw sektora bankowego na cykle upadtosci przedsiebiorstw, [w:] Cykle Zycia i ban-
kructwa przedsiebiorstw, red. E. Maczynska, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010.
12 Ibidem.
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5. KONCEPCJE OPODATKOWANIA BANKOW

Dla zobrazowania trudnoéci i zlozonosci problemu tworzenia kapitalu na za-
bezpieczanie ryzyka systemowego w gospodarce zostang przedstawione tezy i pro-
pozycje rozwigzan zabezpieczania ryzyka pochodzacego z sektora finansowego.
W trakcie kryzysu w latach 2008 i 2009 koszty ratowania bankéow zagrozonych
bankructwem ponosito panstwo. Niemiecki rzad przeznaczy! na poreczenia kredy-
towe i bezposrednie wsparcie dla bankéw p6t biliona euro. Niemiecki rzad przyjat
projekt ustawy, ktora obciazy banki kosztami walki z kryzysem. Wprowadza ona
podatek od bankéw, przeznaczony na fundusz ratunkowy dla sektora finansowego
na wypadek kolejnych kryzyséw. Wplywy z nowego podatku bankowego mialyby
opiewac na okolo 1,3 mld euro rocznie. Utworzony z tych srodkéow fundusz stuzyé
ma wspieraniu instytucji finansowych zagrozonych upadloScia. Istnieje w takim wy-
padku niebezpieczenstwo, ze panstwo bedzie ingerowalo w mechanizmy rynkowe
w stopniu niszczgcym zdrowe mechanizmy ,,samoobrony” instytucji finansowych
przed upadkiem, a takze wyzwoli na szerokg skale uprawianie hazardu moralne-
go, nie dopuszczajac do pozytywnych efektéw upadku instytucji nieefektywnych.
Przyjety w Niemczech projekt ustawy daje réwniez panstwu nowe mozliwoSci re-
strukturyzacji wielkich bankéw, ktore popadng w tarapaty finansowe. Koncepcja
podatkéw tworzacych fundusz panstwowy do wykorzystania go w celu prowadzenia
restrukturyzacji bankéw przypomina ustawe o restrukturyzacji przedsiebiorstw
i bankéw z 1993 r. w Polsce, ktorej celem byl transfer podmiotéw z gospodarki cen-
tralnie sterowanej do wolnorynkowej. Istnieje w tym wypadku wielka obawa, czy
takie rozwigzanie moze by¢ efektywne i czy przypadkiem nie bedzie kryzysogenne.

Stawiane sg tezy, ze sektor finansowy nie jest wystarczajagco opodatkowany
w UE i nie przyczynia sie do wzrostu i rozwojul®. Twierdzi sie réwniez, ze sektor
finansowy byl gléwng przyczyng kryzysu finansowego, ktory w dodatku otrzymat
znaczng pomoc rzgdowg!* i dlatego powinien pokry¢ koszt odbudowania europej-
skich gospodarek i naprawy finanséw publicznych. Opodatkowanie bankéw w UE
przyniostoby 25 mld euro rocznie. Przedstawiane sg koncepcje skierowania §rod-
kow z podatkéw na inne cele niz regulowanie kosztéw transakcyjnych o koszty
ryzyka. Proponuje sie, aby taki podatek mogt zasilié, jako ,,nowy wlasny doch6d”,
budzet UE po 2013 r.1> Prowadzone prace nad tym zagadnieniem nie zmierzajg do
rozwigzywania problemu z perspektywy koncepcji podatkéw Pigou, gdyz rzady kra-
jow UE pilnie poszukujg nowych Zrédel dochodéw budzetowych, gdyz po kryzysie
borykaja sie z nadmiernymi deficytami i dtugami publicznymi.

13 Algirdas Szemeta Komisarz UE ds. podatkéw, interia.pl/pap
14 Ibidem.
15 Komisarz ds. budzetu Janusz Lewandowski, interia.pl/pap
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Na szczeblu ogélno$wiatowym Komisja Europejska poparia idee podatku od
transakgcji finansowych, ktéry mogtby poméc w finansowaniu wielkich wyzwan, jak
polityka rozwojowa czy walka ze zmianami klimatycznymi. Na szczeblu UE Komi-
sja Europejska zalecila podatek od dziatalnosci finansowej, obejmujacy zyski i wy-
nagrodzenia firm z sektora finansowego — czyli rozwigzanie, za jakim opowiedzialy
sie juz, na poziomie krajowym, Niemcy (gdzie wplywy zasilaja antykryzysowy fun-
dusz bankowy) i Francja (w celu zasilenia budzetu). W ten sposéb opodatkowaniu
podlegatyby przedsiebiorstwa, a nie wszystkie podmioty biorace udzial w transak-
cjach finansowych (jak w przypadku podatku od transakcji). Komisja Europejska
ma zamiar przekonywaé do §wiatowego podatku od transakcji, ktory — przy stawce
0,1% — moglby zapewnié 60 mld euro rocznie, nie liczac opodatkowania derywatow.
Podatek obejmowalby kazda transakcje wedtug jej wartoSci transakcyjnej. Powazng
barierg we wlasciwym rozwigzaniu problemu odpowiedniej alokacji kapitatu na
ryzyko w bankach jest skupianie sie rzadéw na wykorzystaniu srodkow z takich
podatkéw do rozwigzywania probleméw, jak pomoc rozwojowa krajow trzecich
i zmiana klimatu. Sg to niewgtpliwie wazne tematy, ale ich eksponowanie w tym
miejscu stwarza duze ryzyko wprowadzenia nieekonomicznych mechanizmoéw przy
probie stabilizowania i kontroli ryzyka systemowego w sektorze finansowym, co
moze wywola¢ efekt odwrotny do zalozonego.

Przy wyborze form i sposobu zwiekszania obcigzen (podatkéw) dla bankow,
przedstawia sie takie, ktore akcentujg potrzebe zwiekszania kapitatéw bankéow.
Zagadnieniem innego podej$cia do adekwatnosci kapitatlowej zajela sie Bazylea 111,
jednak na tym etapie nie jest to rozwigzanie satysfakcjonujace. Zaznaczaja sie wiec
dwa nurty. Jednym jest dzialanie rzadéw poszukujgcych przychodéw budzetowych,
drugim - poszukiwanie rozwigzan regulacyjnych, ktore beda lepiej odzwierciedlaly
poziom kapitalu, w zaleznosci od podejmowanego ryzyka. Wydaje sie, ze zaden
z nurtéw nie adresuje problemu natychmiastowej dostepnoéci kapitalu w sytuacji
potrzeby pokrywania strat z tytulu realizacji ryzyka. Obecna koncepcja kapitatu
ekonomicznego ma wade, bo nawet przy zalozeniu, ze nominalna warto$¢ kapitatu
jest wystarczajaca na pokrycie strat, to jest on po prostu niedostepny, poniewaz
jest zamrozony w aktywach banku. Aktywa banku w sytuacji realizacji ryzyka
i potrzeby pokrycia strat sg bardzo trudne do uplynnienia i wymaga to czesto tak
dlugiego czasu, ze moze by¢ juz za pdzno, aby w ten sposob zachowa¢ dzialalno§é
banku. W takich sytuacjach szybsze jest pozyskanie dodatkowych $rodkéw od ak-
cjonariuszy, jesli oczywiScie jest to mozliwe. Kapital ekonomiczny banku powinien
mie¢ takie wlasciwoSci, aby w stosunku do realizowanych strat byl natychmiast
dostepny. Takie rozwigzanie oznaczaloby, ze kapital ekonomiczny powinien byé
zainwestowany w instrumenty bardzo plynne wolne od ryzyka.
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6. REGULACYJNA FUNKCJA URUCHAMIANIA
MECHANIZMOW RYNKOWYCH

Wydaje sie, ze dzialania rzadéw réznych krajéw na $wiecie udzielajgcych po-
mocy finansowej bankom w czasie kryzysu, pojawily sie wowczas, gdy mechani-
zmy rynkowe zawiodly i nie mogly sobie z takim problemem poradzi¢. Zawodno§é
mechanizméw rynkowych nie jest stanem nieodwracalnym. Nie nalezy jednak sg-
dzi¢, ze podejmowanie dzialan pomijajgcych mechanizmy rynkowe zakonczy sie
powodzeniem. W zwigzku z tym rola rzadow powinna sie ograniczac¢ do poprawy
mechanizméw regulacyjnych, aby uruchomié niesprawne mechanizmy rynkowe.
Wiele propozycji opodatkowania instytucji finansowych w Europie i $wiecie jest
jedynie prébami zastepowania, a nie tworzenia mechanizmu rynkowego. Instru-
menty regulacyjne powinny uruchamia¢ wlasciwy mechanizm rynkowy adekwatne-
go uwzgledniania ryzyka w kosztach transakcyjnych, aby stworzyé swego rodzaju
wzajemng kontrole podmiotéw transakeji w zakresie ponoszenia kosztéw transfe-
rowanego ryzyka. Obecnie czesto krytykowane podejScie do TBTF oraz w kwestii
tzw. opodatkowania bankow jest negatywnym przykladem rozwigzywania porusza-
nego problemu przez panstwa UE, a podtrzymywanie takiej koncepcji, przeczacej
zasadom gospodarki wolnorynkowej i gospodarki kapitalistycznej, moze prowadzi¢
do szybszego wystgpienia nastepnego kryzysu.

Dla wyjasnienia sposobu podej$cia do koncepcji regulowania ryzyka w kosz-
tach transakcyjnych, zostanie zaprezentowany praktyczny przyklad uruchamiania
mechanizméw rynkowych przez ustawowe dzialania regulatora, optymalizujgce
ryzyko systemowe, wedlug modelu regulowania poziomu zanieczyszczen Srodo-
wiska naturalnego w USA w sektorze energetycznym. Celem tego przykladu nie
jest podawanie recepty na rozwigzania dla opodatkowania sektora finansowego od
emisji ryzyka, ale pokazanie, ze rola panstwa powinna ograniczy¢ sie do stworzeniu
dobrego otoczenia regulacyjnego, a nie do zarzgdzania procesami upadlo$ci insty-
tucji finansowych, tak jak prébuje sie to obecnie realizowa¢ w krajach UE.

W 1990 r. wprowadzono w USA ustawe regulujacg globalny poziom emitowa-
nych zanieczyszczen do otoczenia opartg na mechanizmach rynkowych co do metod
emisji lub jej ograniczania, a takze indywidualnego poziomu emisjil6. W tym za-
kresie kazda elektrownia ma swobode postepowania i wyboru, kierujac sie jedynie
optymalizacjg rozwigzania z punktu widzenia uwarunkowan prowadzonego bizne-
su. W tym zakresie w stosunku do elektrowni wprowadzono w USA dwa limity
dotyczace emisji dwutlenku siarki. Pierwszy dotyczy poziomu emisji globalnej dla
calego rynku, czyli wszystkich elektrowni, drugi dla poszczegélnych elektrowni.
Limit pierwszy jest tzw. limitem twardym, ktérego poziomu w zaden sposob nie
mozna przekroczy¢, za$ drugi jest tzw. limitem miekkim, co oznacza, ze to przedsie-

16 R. Shockley, Real Options Valuation, Thomson South-Western, USA 2007.

123



Bezpieczny Bank
1(43)/2011

biorstwo decyduje o poziomie emisji, natomiast kazdorazowo przekroczenie limitu
miekkiego wigze sie z poniesieniem kosztu emisji poprzez zakup niewykorzystane-
go limitu od innej elektrowni.

Wprowadzone w USA regulacje w obszarze zanieczyszczania powietrza bezpo-
§rednio oddzialujg na funkcjonowanie przedsiebiorstw. Ich zaletq jest ograniczenie
systemowego ryzyka, do pewnego poziomu wykorzystujagc mechanizmy rynkowe
dotyczace rozlozenia (alokacji) zanieczyszczen (ryzyka) w obszarze Stanow Zjed-
noczonych, jednocze$nie minimalizujgc koszty takiej alokacji z uwzglednieniem
wszelkich transferéw zanieczyszczen (ryzyka) w kosztach transakcyjnych. Usta-
lanie wymienionych dwdch limitéw przez regulatora bedzie wplywalo na cene
transakcyjna jednostki ryzyka, ale nie bedzie ostatecznie o tej cenie przesadzalo.
W takiej sytuacji jedne elektrownie bedg wolaly sprzedawac limity emisyjne, gdyz
beda w stanie wprowadzi¢ tansze technologie ograniczajgce emisje, za$ dla innych
bedzie bardziej optacalne placenie za limity niz inwestowanie w ograniczanie emi-
sji. W bilansie koncowym stopniowe zmniejszanie limitu globalnego i tak w dtugim
okresie bedzie wymuszalo na wszystkich zmniejszanie emisji, jednak bedzie sie to
dokonywato po najbardziej optymalnej $ciezce, ze wzgledu na rozstrzyganie takich
decyzji w oparciu o mechanizmy rynkowe wymuszajace zachowanie okreslonej kon-
kurencyjnosci, jak i efektywnosci z perspektywy maksymalizacji wartosci firmy
i maksymalizacji wartoS§ci dla akcjonariuszy.

Wykres 4. Wielko§é rocznej emisji zanieczyszczen w zaleznosci od rodzaju
technologii (w tys. ton)
Emisja dwutlenku siarki
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: R. Shockley, Real Options..., op. cit.

Na wykresie 4 zaprezentowano przyktadowe warianty rozwigzan technologicz-
nych, ktére sg uruchamiane w zaleznoSci od wyznaczanych limitéw emisji zanie-
czyszczen. Uruchamianie okreslonych technologii nie jest przymusowe, ale kazde
przedsiebiorstwo podejmuje decyzje na podstawie wlasnego rachunku efektywno-
§ci, w ktorym jedynym ograniczeniem jest rynkowa cena zakupu limitu na emisje
zanieczyszczen. Omawiany przypadek regulacji zostal wdrazany w dwdch etapach.
Pierwszy etap od 1995 r. do 1999 r., za$ drugi etap od 2000 r. Jedna elektrownia po-
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siada w pierwszym etapie roczny limit emisji dwutlenku siarki réwny 255 tys. ton,
za$§ w drugim etapie 122 tys. ton!?. Globalny limit dla wszystkich elektrowni oraz
sytuacja rynkowa bedg ksztaltowaly cene transferu jednej tony dwutlenku siarki.
Optymalizacja rozwigzania co do dzialan podejmowanych przez przedsiebiorstwo
moze sie opiera¢ na wariantach, ktérych wybor bedzie podyktowany rachunkiem
oplacalnosci. Decyzje co do podejmowanych dzialan bedg mialy charakter opcyjny,
to znaczy, ze wybor kazdego z wariantow bedzie mégt byé przesuwany w czasie,
a jego realizacja bedzie nastepowaé w momencie, gdy warto$¢ opcji bedzie najwyz-
sza. Takie podejScie powoduje maksymalizacje wartos$ci firmy wraz ze wzrostem
wartoSci opcji.

Wykres 5. Poziom kosztow dostosowania do wymagan regulacyjnych
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: R. Shockley, Real Options..., op. cit.

Na wykresie 5 zaprezentowano koszty zwigzane z dostosowaniem do regulacji
z uwzglednieniem rachunku optacalnosci dla réznych wariantéw technologicznych
z perspektywy dlugiego okresu — do 2018 r. Czynnikiem kluczowym, jak wynika
z wykresu 5, jest rynkowa cena limitu emisji zanieczyszczen. Wynika z tego, ze
bardzo kapitatochlonne technologie, jak instalacja filtréw, sg najbardziej oplacalne
jesli bierze sie pod uwage zachowanie sie rynkowych cen limitu na emisje gazu.
Przyklad tego rozwigzania regulacyjnego pokazuje, ze ograniczanie i kontrola ry-
zyka systemowego z perspektywy ex ante jest mozliwe i jest najbardziej efektywne
wowczas, gdy zostanag uruchomione jednocze$nie mechanizmy rynkowe.

17 R. Shockley, Real Options..., op. cit.
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PODSUMOWANIE

Opodatkowanie bankéw jest zbyt waska perspektywg w procesie rozwigzywa-
nia probleméw zwigzanych z przyczynami kryzysu oraz wdrazaniem rozwigzan do
zwiekszania stabilnoSci systemu finansowego. Kluczowym zagadnieniem w profi-
laktyce antykryzysowej wydaje sie asymetria regulacyjna w calym zbiorze instytucji
finansowych oraz adekwatnos¢ kapitalowa w odniesieniu do kosztéw transakcyjnych
ustug finansowych. Problem ryzyka w kosztach transakcyjnych okazuje sie niezwykle
wazny nie tylko z perspektywy stabilnosci sytemu gospodarczego, ale przede wszyst-
kim z perspektywy rozwoju instytucji finansowych i ich rynkowego dziatania. Koszty
ryzyka determinujg silnie nie tylko wartos¢, cigglosé dziatania, ale i konkurencyjnosé
instytucji finansowych. Problemy dotyczgce regulowania tego zagadnienia sg wiel-
kim wyzwaniem, i chyba sa to kluczowe zagadnienia dla funkcjonowania i stabilnosci
gospodarki oraz sektora finansowego. Problem ryzyka w kosztach transakecyjnych
ma szanse poprawnie funkcjonowaé pod warunkiem, ze rola regulatora ograniczy
sie tylko, i az, do funkcji uruchamiania mechanizméw rynkowych. Wnioskiem z kry-
zysu, dyskusji i dzialan podejmowanych przez regulatoréow po kryzysie, moze by¢
teza, ze regulacje ex ante o charakterze dlugofalowym i strategicznym dla gospodarki
z perspektywy ryzyka w kosztach transakcyjnych moga stac sie bardzo dobrym sty-
mulatorem uruchamiania i przywracania mechanizmoéw rynkowych, redukujac w ten
sposob efekt niezawodnoSci mechanizmu rynkowego do minimum.
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Romuald Szymczak

INFORMACJA DOTYCZACA ZASAD
GWARANTOWANIA DEPOZYTOW
W SYSTEMIE JAPONSKIM

WSTEP

Instytucja gwarantowania depozytéw w Japonii jest Japonska Korporacja Ubez-
pieczen Depozytéw (Deposit Insurance Corporation of Japan — DICJ), utworzona
w 1971 r. na mocy ustawy o gwarantowaniu depozytow (Deposit Insurance Law).

DICJ jest instytucjg pararzadowsg, finansowang ze §rodkéw publicznych i pry-
watnych. Kapital poczatkowy korporacji wynosit 450 min JPY, w tym rzad japon-
ski wptacil 150 mln JPY, bank centralny 150 mln JPY oraz prywatne instytucje
finansowe — réwniez 150 mln JPY. Spéldzielcze kasy pracownicze (labour coope-
ratives), ktore przystapily do DIJC w 1986 r., zasilily kapital Korporacji o kolejne
5 mln JPY. W 1996 r. rzad japonski uzupelnit kapitaty DICJ o 5 mld JPY w zwigzku
z kryzysem instytucji kredytow hipotecznych jusen. Od tej pory kapital Korporacji
wynosi 5,455 mld JPY (ok. 500 mln EUR).

DICJ jest ponadto 100% udzialowcem trzech spétek corek: Resolution and Col-
lection Corporation (RCC), Second Bridge Bank of Japan oraz Enterprise Turn-
around Initiative Corporation of Japan.

Do zadan DICJ nalezy gwarantowanie depozytow zgromadzonych w instytu-
cjach finansowych podlegajacych obowigzkowi przynalezno§ci do Korporacji oraz
dzialalno$¢ pomocowa, naprawcza w przypadku utraty plynnosci finansowej przez
dang instytucje, zarzadzanie i rozwigzywanie probleméw zlych dtugéow oraz wspar-
cie kapitalowe dla wyptacalnych instytucji finansowych, w tym zakup od nich za-
grozonych aktywow.
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Obowigzkiem przynalezno$ci do DICJ sg objete nastepujace instytucje finan-
sowe:
< banki komercyjne dzialajgce na podstawie prawa bankowego;
banki kredytu dlugoterminowego dzialajace na podstawie odrebnych przepiséw;
banki typu shinkin (instytucje typu spéldzielczego), w tym bank zrzeszajacy
(Shinkin Central Bank);
< spoéldzielcze instytucje kredytowe, w tym bank zrzeszajgcy (Shinkumi Federa-

tion Bank);
< banki pracy, w tym bank zrzeszajacy (Rokinren Bank).

Lacznie czlonkami systemu jest ponad 600 instytucji kredytowych z wymienio-
nych powyzej grup (w tym 149 bankéw komercyjnych i 279 bankéw typu shinkin).

Wylaczone z czlonkostwa sg natomiast zagraniczne oddzialy wymienionych
instytucji, rzadowe instytucje finansowe i oddzialy zagranicznych bankéw w Ja-
ponii. The Norinchukin Bank, Agricultural cooperatives, Fishermen’s coopera-
tives, Seafood processing cooperatives nalezg do drugiej, dzialajacej w Japonii
instytucji gwarantujacej depozyty, Savings Insurance System of the Agricultural
and Fisheries Cooperative Savings Corporation. Oszczednosci powierzone poczcie
japonskiej (Japan Post) sg zabezpieczone przez rzad japonski. Fundusze inwesty-
cyjne sg objete gwarancjami Investor Protector Fund, podczas gdy ubezpieczenia
na zycie i majgtkowe nalezg do Insurance Policyholder Protection Corporation.

Japonska Korporacja Ubezpieczen Depozytow jest instytucjg duza, zatrudniajg-
cg 359 pracownikow. Kadre zarzadzajaca, powolywang przez Premiera Japonii za
zgoda dwoch izb Zgromadzenia Narodowego Japonii (Houses of the Diet), stano-
wig: prezes, 4 zastepcow prezesa oraz audytor. Biuro DICJ sklada sie z dziewieciu
departamentéw: planowania i koordynacji, skarbowego, restrukturyzacji, gwaran-
towania depozytow, kontroli i windykacji, inspekcji, prawnego, audytu oraz depar-
tamentu zamiejscowego w Osace na region Kansai i zachodniej Japonii.

DICJ jest aktywnym czlonkiem Miedzynarodowego Stowarzyszenia Gwarantow
Depozytow (IADI). Korporacja oddelegowuje i finansuje pobyt w Bazylei jednego
z dwoch asystentéw Sekretarza Generalnego IADI. DICJ bylo réwniez organiza-
torem Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Stowarzyszenia i dorocznej konferencji
miedzynarodowej w Tokio (24-28 pazdziernika 2010 r.).

L)

2 2
XA X4

1. ORGANY DECYZYJNE

Na mocy japonskiej ustawy o gwarantowaniu depozytéw organami DICJ jest
Rada Polityki i Zarzad.

Organem decyzyjnym Korporacji, zatwierdzajgcym wszystkie istotne dla funk-
cjonowania i dziatalno§ci DICJ uchwaly, jest Rada Polityki. W jej skiad wchodzi
prezes DICJ, pelnigcy funkcje przewodniczacego Rady, wszyscy czterej zastepcy
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prezesa oraz nie wiecej niz 8 cztonkéw zwyktych. Cztonkéw zwyktych Rady, sposréd
ekspertow w dziedzinie finanséw, powoluje prezes DICJ, po otrzymaniu akceptacji
Premiera Japonii oraz Ministra Finanséw. W Radzie Polityki nie zasiadajg zatem
ani przedstawiciele banku centralnego, ani instytucji uczestniczacych w systemie
gwarantowania depozytéw. Kadencja cztonkéw Rady trwa jeden rok. Czltonkowie
Rady nie otrzymujg za pelnienie tej funkcji wynagrodzenia, a jedynie zwrot kosz-
tow podrozy. Prezes, jego zastepcy oraz audytor tworzg Zarzad Korporagji.

Rada Polityki zatwierdza miedzy innymi: zmiany statutu, regulaminéw we-
wnetrznych, roczny budzet i program finansowy, rachunek zyskow i strat oraz
zmiany stawek ubezpieczeniowych. Podejmuje réwniez decyzje dotyczace pomocy
finansowej, wyboru metody postepowania naprawczo-likwidacyjnego oraz wyplaty
§rodkéw gwarantowanych.

Obecnie Przewodniczgcym Rady Polityki oraz Prezesa DICJ jest Masanori Ta-
nabe (rozpoczal kadencje 6 grudnia 2010 r.).

2. ZAKRES GWARANCJI DEPOZYTOW

Gwarancjami DICJ objete sa: depozyty, instrumenty systematycznego oszcze-
dzania, $rodki na rachunku powierniczym do wysokosci wktadu poczatkowego,
obligacje banku (przechowywane przez bank); produkty oszczedno$ciowe oparte
na powyzszych depozytach, depozyty zwigzane z systematycznym inwestowaniem
oszczednosci na poczet emerytury. Gwarantowane sg rowniez depozyty przedsie-
biorstw.

DICJ gwarantuje deponentom wklady w kwocie do 10 mln JPY (réwnowarto§é
ok. 92 tys. EUR) z odsetkami. Do tej wysokoSci gwarancje obejmuja 100% przed-
miotowej kwoty. DICJ dopuszcza mozliwos¢ wyplaty zaliczki na poczet Srodkow
gwarantowanych na pokrycie naglych wydatkéw i kosztéw utrzymania deponenta
w wysokoéci do 600 tys. JPY (ok. 5,5 tys. EUR).

Suma depozytow gwarantowanych przez DICJ na koniec marca 2009 r. wynosi-
fa: 767 365 mld JPY (ok. 7160 mld EUR). Depozyty gwarantowane stanowity 90%
wszystkich depozytéw w japonskich instytucjach kredytowych. Japonska Korpo-
racja Ubezpieczen Depozytéw gwarantuje najwiekszg sume depozytéw na Swiecie,
o ponad 30% wiekszg od amerykanskiej FDIC, szeSciokrotnie wiekszg od francu-
skiego FGD oraz prawie siedmiokrotnie wieksza od brytyjskiego FSCS.

Wylaczone z gwarancji sg: depozyty w walutach obcych, zbywalne certyfikaty
depozytowe, depozyty na specjalnych rachunkach miedzynarodowych, depozyty
banku centralnego Japonii i instytucji finansowych, depozyty na okaziciela, depo-
zyty na haslo lub fikcyjne nazwisko.
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3. ZASADY WYPLATY SRODKOW GWARANTOWANYCH

Japonska Korporacja Ubezpieczen Depozytow przystepuje do wyplat Srodkow
gwarantowanych w sytuacji:
< zawieszenia wyplat depozytéw przez ubezpieczong instytucje finansowa;
< cofniecia licencji na prowadzenie dziatalnosci finansowej przez instytucje nad-

zorcza lub ogloszenia upadtosci.

Wyplaty $rodkéw gwarantowanych nastepujg w ciggu 3 miesiecy od daty wy-
stgpienia jednej z powyzej opisanych sytuacji. DICJ ustala wysokosc srodkow gwa-
rantowanych dla kazdego deponenta poprzez zsumowanie depozytow danego de-
ponenta i przekazuje te informacje likwidowanej instytucji lub innej wyznaczonej
do przeprowadzenia procesu wyplat. Jesli nastepuje przejecie dzialalnoSci przez
inng instytucje finansowa, wyplaty srodkéw gwarantowanych moga by¢ realizowa-
ne przez przejmujacy instytucje. Wyplata dokonywana jest przelewem bankowym.
DICJ moze dokonywa¢ inspekcji ubezpieczonych bankéw, ktore majg obowigzek
tworzenia aktualnych elektronicznych baz danych deponentéw. Zawierajg one in-
formacje o wielkosci gwarantowanych depozytow.

Nieubezpieczone depozyty (tj. nadwyzka przekraczajaca limit 10 min JPY lub
depozyty wylaczone z zakresu ubezpieczenia) mogg zostac¢ zwrocone w catosci lub
czesciowo z majatku likwidowanej instytucji.

Do tej pory DICJ nie przeprowadzal jeszcze zadnej akcji wyplaty sum gwaran-
towanych.

4. ZRODLA FINANSOWANIA I ZASOBY FINANSOWE

Instytucje objete gwarancjami DICJ wnoszg corocznie skladki ubezpieczeniowe
w ciggu 3 miesiecy od rozpoczecia roku podatkowego (przypadajgcego 1 kwiet-
nia), tzn. do konca czerwca kazdego roku (skladka moze by¢ ptacona w dwoéch
ratach). Wielko$¢ sktadki obliczana jest na podstawie §rednich dziennych stanéw
depozytéw gwarantowanych w ciggu poprzedniego roku oraz stawki procentowe;j
ustalanej kazdego roku przez Rade Polityki DICJ i zatwierdzanej przez Komisarza
Japonskiej Agencji Nadzoru Finansowego i Ministra Finanséw. Obecnie stawka ta
wynosi 0,107% dla §rodkéw na nieoprocentowanych rachunkach rozliczeniowych
oraz 0,081% dla pozostalych depozytow. Dla catego systemu efektywna stawka pro-
centowa wynosi okolo 0,084% i pozostaje na niezmienionym poziomie od 1996 r.
Wielkos¢ zebranych przez Korporacje sktadek ubezpieczeniowych za 2009 r. wynio-
sta 612 mld JPY (ok. 5,7 mld EUR). DICJ ma uprawnienia do kontroli w bankach
prawidlowosci naliczania sktadek przekazywanych Korporacji.

Dzialalno$¢ naprawczo-likwidacyjna prowadzona przez Korporacje podczas kry-
zysu finansowego w latach 90. XX w. i na poczatku XXI w. przyczynita sie do po-
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wstania duzej straty finansowej. Do chwili obecnej DICJ wykazuje straty na koniec
kazdego kolejnego roku finansowego. Strata w ostatnich latach systematycznie
maleje, z najwyzszego poziomu ponad 4 bilionéw JPY w 2002 r. do 910 mld JPY
(ok. 8,7 mld EUR) w 2009 r.

Wobec powyzszego DICJ nadal nie dysponuje rezerwami finansowymi na wy-
padek ewentualnej wyplaty $rodkéw gwarantowanych. Odbudowa rezerw przy za-
lozeniu, ze nie wystgpig istotniejsze zaburzenia na rynku bankowym w Japonii,
zabierze co najmniej kilka lat. Nalezy pamietaé, ze suma depozytéw gwarantowa-
nych w Japonii jest najwieksza na $wiecie 1 wynosi 767 bilionéw JPY.

W sytuacji, gdy zebrane skladki sg niewystarczajace na finansowanie dzialal-
noSci DICJ, Korporacja pozyskuje érodki, zaciggajac pozyczki w prywatnych in-
stytucjach kredytowych (do okre§lonej przez rzad Japonii wysoko$ci i z terminem
splaty do jednego roku), emisje gwarantowanych przez Skarb Panstwa obligacji
(o terminach zapadalnosci od 2 do 7 lat) oraz zacigganie kréotkoterminowych pozy-
czek w banku centralnym. W 2009 r. niesplacone fundusze pozyskane przez Kor-
poracje wynosity okolo 6,07 biliona JPY (ok. 57 mld EUR), w tym 4,55 biliona JPY
stanowity obligacje wyemitowane przez DICJ.

5. INNA DZIALALNOSC DICJ

DICJ ma szerokie uprawnienia wykraczajace poza dzialalno$é ubezpiecze-
niowg depozytow. Ustawodawca japonski rozszerzyl te uprawnienia, kierujac sie
do$wiadczeniami z glebokiego kryzysu sektora bankowego, jaki Japonia przezyta
w latach 90. ubieglego wieku. Na mocy zmian do ustawy o gwarantowaniu depozy-
tow z 1996 r. oraz pakietu ustaw dotyczacych zasad restrukturyzacji i stabilizacji
sektora bankowego (Early Strengthening Act, Organizational Restructuring Act,
the Financial Functions Strengthening Act, Financial Revitalization Act) Japonska
Korporacja Ubezpieczania Depozytéw udziela wsparcia finansowego instytucjom
znajdujacym sie w stanie niewyplacalnosci lub takim, ktére przejmujg inng insty-
tucje bankowg. W tym zakresie DICJ wspolpracuje z Japonska Agencjg Ustug Fi-
nansowych, ktora pelni funkcje zintegrowanego nadzoru finansowego. Agencja ma
uprawnienia nadzorcze i regulacyjne w stosunku do catego sektora finansowego.
Podejmuje réwniez decyzje o uruchomieniu procesu naprawczo-likwidacyjnego.

Preferowang i najczeSciej stosowana metodg w ramach procesu naprawczo-
likwidacyjnego jest tzw. metoda pomocy finansowej, ktora jest odpowiednikiem
amerykanskiego zakupu i przejecia (P&A). W ramach tej metody DICJ dokonu-
je zakupu aktywow, udziela gwarancji, przejmuje zobowigzania danej instytucji,
uczestniczy w pokryciu straty (w przypadku, gdy instytucja przejmujgca portfel
kredytowy poniesie z tego tytulu strate) oraz zakupuje akcje emitowane przez
instytucje kredytowe. Wiekszoé¢ tych dziatan realizowana jest za poSrednictwem
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spotki-corki DICJ, dziatajgcej pod nazwa Resolution and Collection Corporation
(RCC). RCC zajmuje sie rowniez zarzadzaniem i sprzedaza nieruchomoéci, ktore
spotka ta przejeta jako zabezpieczenie kredytow hipotecznych. DICJ przekazuje
§rodki finansowe RCC na te dzialalnos¢, przede wszystkim w postaci pozyczek.

Druga metodg naprawczo-likwidacyjng jest utworzenie banku pomostowego
(bridge bank). Kierownictwo takiego banku wyznaczane jest przez DICJ, przy czym
osoby wchodzace w jego sktad sg co do zasady pracownikami Korporacji. Wiekszo§é
aktywow 1 pasywow starego banku jest w tym przypadku transferowana do banku
pomostowego, aby bez presji czasu przygotowac pakiet rozwigzan, ktére bytyby
najkorzystniejsze dla DICJ z punktu widzenia ponoszonych kosztow. Dzialania te
DICJ realizuje za poSrednictwem utworzonej w 2004 r. spotki Second Bridge Bank
of Japan, ktéra jest w 100% wlasnoScig Korporacji. Spétka ta ma licencje na dzia-
talnos$¢ bankowsg oraz obrét dtuznymi papierami warto$ciowymi.

Trzecig metodg, przewidziang na wypadek wystgpienia ryzyka kryzysu syste-
mowego, jest bezposrednie wsparcie kapitalowe danej instytucji finansowej przez
DICJ. Decyzje w tej sprawie podejmuje premier Japonii po zasiegnieciu opinii Ko-
mitetu Stabilno$ci Finansowej. Wsparcie takie moze polegaé¢ na zakupie akcji danej
instytucji, pomocy finansowej w postaci pozyczki lub dotacji, przy jednoczesnym
pelnieniu przez DICJ funkcji administratora finansowego, lub na odkupie wszyst-
kich akgji danej instytucji (tymczasowa nacjonalizacja).

W pazdzierniku 2009 r. powstala kolejna spétka-cérka DICJ Enterprise Turna-
round Initiative Corporation of Japan (ETIC). Gl6wnym jej zadaniem jest wsparcie
restrukturyzacji matych i Srednich przedsiebiorstw oraz uczestnictwo w tworzeniu
biznesplanéw i programéw naprawczych.

Podczas $wiatowego kryzysu finansowego lat 2008-2009 w Japonii nie doszlo
do upadlosci zadnej instytucji kredytowej. W tym czasie DICJ prowadzit dziatal-
no$c¢ o charakterze pomocowym oraz nabywat akcje instytucji kredytowych w celu
wzmocnienia stabilnoéci japonskiego systemu bankowego. Ligczna warto§é tych
operacji siegneta 750 mld JPY (ok. 7 mld EUR). 10 wrze$nia 2010 r. zostala oglo-
szona upadlos¢ pierwszego od 2003 r. banku o nazwie The Incubator Bank of Ja-
pan. Japonski nadzér finansowy wyznaczyt DICJ administratorem finansowym
tego banku. Korporacja udzielita pozyczki temu bankowi oraz swojej spotce Second
Bridge Bank of Japan, do ktérej zostata przetransferowana wieksza czesé aktywow
i pasyw6ow The Incubator Bank of Japan.
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6. DANE KONTAKTOWE

Deposit Insurance Corporation of Jap
Shin-Yurakucho Building 9F

1-12-1 Yurakucho, Chiyoda-ku, Tokio
100-0006, Japonia

tel.: 00 81 3 32 12 6030; faks: 00 81 3
Strona internetowa: www.dic.go.jp

an

32 12 6085

e-mail: inter-info@dic.go.jp (biuro wspoélpracy z zagranica)

7. SYNTETYCZNE POROWNANIE CECH POLSKIEGO i
I JAPONSKIEGO SYSTEMU GWARANTOWANIA DEPOZYTOW

Polski system

Japonski system

Realizowane funkcje

depozytéw oraz
dziatalno$é pomocowa

Wyszczegélnienie gwarantowania gwarantowania
depozytow depozytow
Gwarantowanie

. $rodkéw depozytow
Gwarantowanie Pozy

oraz dziatalno§é
pomocowa,

naprawcza
i likwidacyjna
10 000 000 JPY
Limity gwarancyjne 100 000 EUR w 100% | (réwnowartos¢ ok.
92 000 EUR) w 100%
Maksymalna wyplata 100 000 EUR 10 000 000 JPY
Kompensacja z zobowigzaniami NIE TAK*
Wylaczenia spod gwarancji
e foansore wlane |
Firmy ubezpieczeniowe TAK TAK
Rzad i administracja centralna TAK TAK
Wiladze samorzadowe NIE NIE
Banki TAK TAK
Fundusze inwestycyjne TAK TAK

* Za zgoda deponenta.
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Polski system Japonski system
Wyszczegélnienie gwarantowania gwarantowania
depozytéow depozytow
Fundusze emerytalne TAK TAK
Kadra zarzadzajaca TAK TAK
Akcjonariusze banku TAK TAK
Bliscy oséb odpowiedzialnych NIE TAK
Inne-przedsm;blorstwa w tej samej NIE NIE
grupie
Podmioty nieuprawnione
do sporzgdzania uproszczonych NIE NIE
sprawozdan finansowych
Depozyty nieimienne TAK TAK
Depozyty przyjmowane
na’mdledualr%ych.warunkach, NIE TAK
ktére przyczynily sie
do upadlo$ci banku
Dh%zne papiery wartoSciowe TAK TAK
emitowane przez bank
Depozyty w walutach obcych NIE TAK
Dgpgzyty zwigzane z praniem TAK TAK
pieniedzy
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Bank to szczegdlny i specyficzny podmiot gospodarczy. Dzieki mandatowi na-
danemu przez wladze publiczne rodzaj dzialalnoéci gospodarczej jaka prowadzi,
wplywa na sytuacje finansowa poszczegélnych obywateli, przedsiebiorcéw i catych
gospodarek. W zalezno$ci od wielko$ci i zasiegu oddziatlywania, banki ksztaltuja
relacje finansowe w skali mikro i makro, a w przypadku najwiekszych z nich de-
cyduja o tym, co sie dzieje na rynku globalnym. Realizujgc przyplywy finansowe
i kreujgc strumien pienigdza w obrocie gospodarczym, banki uzyskaly specjalny
status, okreslany czesto jako instytucje zaufania publicznego. W konsekwencji ich
dziatalnosc jest regulowana wieloma przepisami, standardami, dobrymi praktyka-
mi oraz podlega kontroli i nadzorowi ze strony instytucji panstwowych, dzialajg-
cych w interesie ich klientow. Wszedzie tam gdzie pojedyncze banki i cate sektory
bankowe sg silne i zdrowe, przeklada sie to na dobrg kondycje ich klientéw i calej
gospodarki. Tam gdzie w systemie bankowym sg problemy, deponenci nie mogg by¢
pewni bezpieczenstwa swoich pieniedzy, a kredytobiorcy majg ograniczony dostep
do kredytu. Z tych tez wzgledow zasadniczego znaczenia nabierajg modele i me-
tody identyfikacji zagrozen w sektorze bankowym i poszczegdlnych bankach oraz,
a moze przede wszystkim, procedury, techniki i narzedzia sanacji bankéw.

*  Slawomir Niemierka jest cztonkiem Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
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O tym, jak sanacja bankow jest istotna dla stabilno$ci systemu bankowego,
przekonywali sie wszyscy, ktorych dotknety kryzysy bankowe. Widaé to byto bardzo
wyraznie takze podczas ostatniego kryzysu, gdzie upadki poszczegélnych bankow
doprowadzity do zagrozenia $wiatowych finanséw i gdyby nie interwencje rzadéw
i bankéw centralnych, w tym poprzez faktyczng nacjonalizacje, doszloby do zala-
mania finansowego na niespotykana dotychczas skale. Szacuje sie, ze w krajach
wysokorozwinietych finansowe dzialania interwencyjne pochlonely 30% PKB.
W strefie Euro w gwarancje, wykup aktywow i rekapitalizacje zaangazowano oko-
to 20% PKB.

Tak ogromne negatywne skutki wymusily podjecie dzialan analitycznych i kon-
cepcyjnych, ktorych celem jest wypracowanie rozwigzan minimalizujgcych ryzyko
powtorzenia sie takiej sytuacji w przyszloSci. W ramach wyzwan czekajacych na
rozwigzanie znalazly sie miedzy innymi problemy: ,TBTF - too big to fail”, niedo-
puszczenie do paniki na rynku, w tym ,runu na kasy”, zarzadzania kryzysowego,
w tym resolution (uporzadkowana likwidacja banku), racjonalnego kosztu finan-
sowej interwencji publiczne;j.

W Polsce, na szczescie, wplyw kryzysu mial ograniczone konsekwencje (nie mie-
lismy zadnej upadloséci banku czy tez interwencji wladz publicznych) i dlatego je-
steSmy w trakcie dyskusji na temat zakresu i charakteru zmian regulacyjno-insty-
tucjonalnych w sektorze finansowym, szczegdlnie bankowym. Czes¢ z nich bedzie
pochodng rozwigzan przyjetych w Unii Europejskiej. Tak sie stalo w przypadku
nowelizacji ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, gdzie zgodnie z rozwia-
zaniami unijnymi zostal podniesiony poziom gwarancji depozytéw bankowych do
réwnowartosci 100 tys. EURO i skrécono maksymalny okres oczekiwania na wy-
plate srodkow gwarantowanych z 3 miesiecy do 20 dni roboczych, ale liczonych nie
jak poprzednio od dnia ogloszenia upadltosci banku, ale od dnia zawieszenia przez
Komisje Nadzoru Finansowego dziatalnosci danego banku. Kolegjnym elementem
jest obowigzywanie ustawy z 2 lutego 2009 r. o udzielaniu przez Skarb Panstwa
wsparcia instytucjom finansowym — okreslajacej formy, warunki i tryb udziela-
nia przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym, przeznaczonego na
przedsiewziecia majace na celu utrzymanie plynnosci platniczej, w tym w zwigzku
z rozwojem akcji kredytowej banku krajowego, oraz ustawy z 12 lutego 2009 r.
o rekapitalizacji niektorych instytucji finansowych — okreslajgcej zasady, warunki
i tryb rekapitalizacji niektorych instytucji finansowych, polegajace na udzielaniu
przez Skarb Panstwa gwarancji zwiekszenia funduszy wlasnych instytucji finanso-
wych i przejmowaniu przez Skarb Panstwa instytucji finansowych.

Obie ustawy zostaly znowelizowane w 2011 r. tak, aby wsparcie byto mozliwe
w okresie obowigzywania pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej o jego zgodnosci
ze wspélnym rynkiem lub w okresie obowigzywania pozytywnej decyzji Komisji
Europejskiej o zgodnoSci ze wsp6lnym rynkiem pomocy publicznej, polegajacej na
udzielaniu gwarancji lub przejmowaniu przez Skarb Panstwa instytucji finanso-
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wych. Na wypracowanie i wprowadzenie stosowych rozwigzan czeka zagadnienie
zarzadzania kryzysowego, w ramach ktorego nalezy wprowadzi¢ funkcje resolution.

W kontekScie prowadzonych analiz na temat zarzadzania kryzysowego nalezy
zwroci¢ uwage na najnowsza ksigzke Piotra Masiukiewicza pt. Zarzqgdzanie sanacjg
banku wydang w Oficynie Wydawniczej Szkoty Gtownej Handlowej. W tej liczacej
ponad 400 stron rozprawie Autor zajal sie bardzo waznym i aktualnym tematem,
jakim sg dzialania naprawcze i restrukturyzacyjne podejmowane w stosunku do
pojedynczych bankéw. Wérod motywoéw, ktore sktonity Autora do podzielenia sie
z czytelnikami wynikami swoich badan i do§wiadczen, nalezy wymieni¢:
< systemy wczesnego ostrzegania, systemy ratingowe, systemy zarzadzania ry-

zykiem, ktére nie spelniajg oczekiwan co do ograniczenia ryzyka wystgpienia

kryzysu,

< narastanie kryzysu w banku wymaga szybkich i elastycznych dziatan ze wzgle-
du na spoteczne koszty upadloSci oraz mozliwy kryzys zaufania publicznego
do calego systemu, co uzasadnia niekonwencjonalne rozwigzania zaréwno ze
strony organéw panstwa, jak i wltadz bankow,

< nieefektywnos¢ dotychczasowych metod poprawy standingu bankéw — pojawiata
sie potrzeba nowej wiedzy i nowych instrumentéw sanacji,

< walka z czasem jest waznym zadaniem banku,

< w warunkach kryzysu wzrasta znaczenie relacji z klientami, ich trudno przewi-
dywalne reakcje moga poglebié¢ kryzys.

Do najwazniejszych celow pracy zaliczono analize dotychczasowego stanu wiedzy
i doSwiadczen, uporzgdkowanie pojec i definicji oraz wystepujacych barier. Zapre-
zentowanie mozliwych do zastosowania modeli zarzgdzania sanacjg, uwzglednia-
jacych poszczegélne procesy, oraz okre§lenie zagrozen kryzysowych czy mozliwych
dziatan bankow i ich przygotowania do kryzysu, a takze postaw i zachowan klien-
tow w trakcie kryzysu.

Pomimo podej$cia do zagadnienia w skali mikro, mamy w tym przypadku do czy-
nienia z kompleksowym przeanalizowaniem opisanego obszaru. Autor przyjat kilka
zalozen badawczych odnoszacych sie do procesu zarzadzania sanacja, a mianowicie:
< ograniczenie analizy do zarzadzania przedsiebiorstwem bankowym w kryzysie,
< wspieranie procesow sanacji bankow nie umniejsza wagi sprawnych proceséw
upadlosciowych,
istniejg pozytywne motywacje interesariuszy (nadzoru, wtascicieli i in.) do ra-
towania bankow,
<% wystepuje asymetria informacyjna w osrodkach decyzyjnych i wérod klientéw
co do sytuacji banku i pojawiajg sie nowe specyficzne ryzyka zwigzanego z pro-
cesem sanagcji,
modele i wnioski dotyczgce procesu sanacji powinny by¢ mozliwe do aplikacji
w polskich warunkach.

Na szczeg6lng uwage zasluguja nowe teorie opracowane przez Autora, czyli:
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1) doktryna dobra publicznego w bankowos$ci — uznanie bankéw jako dobra

2)

3)

publicznego w warunkach kryzysu tworzy etyczng podstawe i ekonomiczne uza-

sadnienie do:

< umacniania zaufania publicznego do bankdw,

< wspoélfinansowania przez panstwo systemu gwarantowania depozytow,

< stosowania instrumentéw prawnych nadzoru i regulacji rynku,

< budowy krajowego systemu bezpieczenstwa finansowego i udzielania ban-
kom pomocy w sytuacji kryzysu,

< ponoszenia kosztéw budzetowych krajowej i miedzynarodowej sieci bezpie-
czenstwa finansowego,

< upowszechniania ustug finansowych - likwidacja wykluczenia finansowego.

W konsekwencji doktryna dobra publicznego w bankowos$ci uzasadnia interwen-

cje panstwa w kryzysie.

teoria ,,dwoéch kul w kryzysie” — wspdlczesnie poza czynnikami ekonomicz-

nymi wazne dla rozwoju lub wygaszania kryzysu sg czynniki behawioralne.

Mozna to zobrazowaé w postaci dwdch gonigcych sie kul. Pierwsza to zbiér

czynnikéw ekonomicznych, druga kula zawiera postawy i zachowania klientéw

detalicznych i instytucjonalnych, ktére zmieniajg sie pod wplywem zagrozenia

kryzysem. Nalozenie sie drugiej kuli na pierwsza moze powodowa¢ akceleracje

kryzysu i skutki trudne do opanowania. W opinii P Masiukiewicza ,,szok kry-

zysowy” powinien by¢ zwalczany ,szokiem interwencji”, tj. wieloma §rodkami,

wielu instytucji, na wielkie kwoty. Autor uwaza bowiem, ze skutecznym spo-

sobem reakcji na sytuacje kryzysowg musi by¢ pozytywny wstrzas w psychice

klient6w, inwestorow, poSrednikow.

teoria spolecznej autoregulacji kryzysu — umiejetnosé selekcji wiarygod-

noSci informacji o kryzysie, racjonalne zachowania i powstrzymywanie sie od

dziatan mogacych pogtebié kryzys, wystepujace u wiekszoSci spoteczenstwa — co

wymaga szerokiej edukacji i informacji.

Na system spolecznej autoregulacji kryzysu powinny sktadac sie:

< umiejetnos§¢ akomodacji behawioralnej gospodarstwa domowego do sytuacji

kryzysowych, w tym: identyfikowanie i ograniczanie ryzyk, wiedza o syste-

mach gwarantowania depozytéw, znajomos¢ instytucji ochrony konsumen-

tow, umiejetnos¢ rozrézniania wiarygodnych zréodet informacji,

spoleczna autoregulacja zadluzania sie gospodarstw domowych i przedsie-

biorcow,

» budowa autorytetéow ekonomicznych,

system wczesnego ostrzegania klientéw o nadchodzacych zagrozeniach,

system edukacji finansowej spoleczenstwa,

system transparentnej komunikacji ze spoleczenstwem.

Dodatkowsg warto§cig omawianego opracowania jest procesowe podej$cie umoz-
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liwiajgce prezentacje tematu w ramach jednolitego podejscia do specyficznych pod-
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proces6w, wymagajgcych réznorodnych narzedzi i instrumentéw zarzadzania. W ra-
mach 9 rozdzialow zostaly przedstawione: teoretyczne podstawy sanacji bankéw;
strategiczne decyzje nadzoru w sytuacji kryzysu w banku; zarzadzanie zasobami
w warunkach sanacji; zarzadzanie zaufaniem publicznym; zarzadzanie ptynnoScig
a bariery refinansowania w kryzysie; zarzadzanie panikg klientow; przygotowanie
fuzji lub przejecia banku; zmiany modeli zarzgdzania sanacja i przyszle zagrozenia
kryzysowe a koncepcje reform.

Na szczegblng uwage, zwlaszcza dla osob zajmujacych sie restrukturyzacjg ban-
kow w wymiarze praktycznym, zaslugujg propozycje Autora w zakresie:

% modeli decyzyjnych wyboru Sciezki sanacji lub upadlosci banku,
< zasad budowy programoéw postepowania naprawczego,

<% instrumentéw zarzadzania zasobami w warunkach kryzysu,

< modeli zarzgdzania plynnoscig w warunkach paniki,

% instrumentéw zarzadzania zaufaniem klientow do bankéw,

% modelu zarzadzania panikg w banku,

< modelu wyceny banku w kryzysie,

< modeli procesu sanacji banku i oceny efektywnosci tego procesu.

Do zaprezentowania wnioskéw zawartych w pracy Autor wykorzystal swoje pra-
ce badawcze oraz doSwiadczenia z pracy w zarzadach komisarycznych, ktérych byt
cztonkiem. Zamieszczona bibliografia wskazuje na szeroki zakres analiz opartych
na zrédlach krajowych i zagranicznych, obejmujacych zar6wno badania w bankach,
jak i wérdd ich klientow. Zastosowane metody badawcze daja podstawy do przyjecia,
ze materia zostala przeanalizowana w spos6b calo$ciowy, rzetelny i poglebiony.
Drobne nieScistoéci formalne nie zmieniajg faktu, ze mamy w tym przypadku do
czynienia z cenng pozycja.

Piotr Masiukiewicz postawil sobie za glowny cel udowodnienie tezy, ze: obec-
ne rozwigzania instytucjonalne stuzqce procesom sanacji bankow nie odpowiada-
Ja wspolczesnym potrzebom i wymagajq dostosowania do nowych uwarunkowan
funkcjonowania bankowosci, a takze uwzglednienia wnioskow z ostatniego mie-
dzynarodowego kryzysu finansowego. Na ile zadanie to zostalo osiagniete, mozecie
sie Panstwo przekonaé po lekturze tej ksigzki, ktérg uwazam za obowigzkowsa dla
wszystkich teoretykéw i praktykow bankowosci.
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Co powinienes wiedzie¢ o bezpieczenstwie swoich pieniedzy?
Nowe zasady gwarantowania depozytéw

Czym jest Bankowy Fundusz Gwarancyjny?

Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest instytucjg zapewniajaca wyptate depozytéw zgromadzonych
w bankach objetych polskim systemem gwarantowania, w przypadku wydania przez Komisje
Nadzoru Finansowego decyzji o zawieszeniu dziatalnosci banku i ztozeniu wniosku o ogtoszenie
jego upadtosci.
Aktualna lista bankéw objetych gwarancjami BFG znajduje sie na stronie Funduszu: www.bfg.pl

Kogo obejmuje system gwarancji?
Ochronie podlegajg depozyty:
M 0s6b fizycznych,
M os6b prawnych,
Ml jednostek organizacyjnych, ktére nie majg osobowosci prawnej, o ile posiadajg
one zdolnos¢ prawna,
M szkolnych kas oszczednosciowych i pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych.

Czyje depozyty nie podlegajg ochronie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego?

M Skarbu Panstwa,

M instytucji finansowych, w szczegdlnosci bankéw, firm inwestycyjnych, domoéw maklerskich,
podmiotéw swiadczgcych ustugi ubezpieczeniowe, funduszy inwestycyjnych, funduszy
emerytalnych, spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych,

M kadry zarzadzajacej danym bankiem oraz jego gtéwnych wtascicieli.

Czy gwarancjami objete sq srodki w walutach obcych?
Gwarancjami objete sg zaréwno depozyty ztotowe, jak i walutowe. Niezaleznie od waluty
rachunku wypfata srodkéw gwarantowanych nastepuje w ztotych.

W jakim terminie Bankowy Fundusz Gwarancyjny wyptaci nalezne srodki?
Rok 2011 jest pierwszym, w ktérym obowigzuje nowy termin wyptaty srodkéw gwarantowanych
— skrécony do 20 dni roboczych od dnia zawieszenia dziatalnosci banku.

Jaka jest maksymalna wysokosc srodkéw pienieznych gwarantowanych przez Fundusz?
W cafosci gwarantowane sg depozyty do réwnowartosci w ztotych 100 000 euro, niezaleznie
od liczby rachunkéw posiadanych przez deponenta w danym banku. W przypadku rachunku
wspodlnego kazdemu ze wspétposiadaczy przystuguje odrebny limit sSrodkéw gwarantowanych.

Jaka jest procedura wypftaty srodkéw gwarantowanych?
Bank, ktérego dziatalnos¢ zostata zawieszona, sporzadza liste oséb uprawnionych do odebrania
srodkéw gwarantowanych. Nastepnie BFG podaje do publicznej wiadomosci informacje o sposobie,
miejscu i terminie wypfat srodkéw gwarantowanych. Wéwczas po ich odbiér bedzie mozna zgtosic

sie z dokumentem tozsamosci. Srodki gwaranto-wane bedg mogty zosta¢ odebrane
w ciggu 5 lat od dnia zawieszenia dziatalnosci banku.

Czy mozna odzyskac srodki pieniezne przekraczajgce wysokos¢ limitu
gwarancyjnego?

Tak, srodki te nadal stanowig wierzytelnos¢ deponenta wobec banku. Po ogtoszeniu upadtosci
banku kwoty te mozna bedzie odzyska¢ w wyniku podziatu majgtku banku w ramac
postepowania upadfosciowego. W przypadku nabycia upadtego banku przez inny bank;
nabywca przejmuje zobowigzania z tytutu rachunkéw bankowych:

Stan prawny obowigzujacy od 30 grudnia 2010 r.




